IDENTIDAD PRACTICA E INDIVIDUALIDAD
SEGUN ARISTOTELES
|DENTITY AND INDIVIDUALITY IN ARISTOTLE
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Resumen: Partiendo de la actual discusion en torno al concepto de identidad
practica (C. Korsgaard, S. G. Crowell), se ofrece una reconstruccion del modo en
el cual Aristoteles concibe la identidad y la individualidad del sujeto de praxis.
En primer lugar, se considera el caricter esencialmente autorreferencial de la
praxis. A continuacion, se aborda el papel que cumple la orientacion a partir de
una representacion global de la propia vida y la apertura al horizonte de futuro.
Por dltimo, se discute la funcién constitutiva de la habitualidad y del éthos.
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Abstract: Starting from the contemporary notion of practical identity (C. Kors-
gaard, S. G. Crowell), a reconstruction of Aristotle’s conception concerning the
identity and individuality of the subject of praxis is given. First, praxis is shown
to be essentially self-referential. Then the role played by the capacity of a ratio-
nal agent to understand his/her own life as a whole and by means of his/her
openness to the future is discussed. Finally, attention is drawn to the constitutive
function of habituation and ethos.
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I. INTRODUCCION

La nocion de identidad practica ha adquirido un protagonismo central en
el actual debate en torno al modo en el que debe ser concebida la identidad
propia del “sujeto” de praxis o, si se prefiere, la identidad de la persona.
Christine Korsgaard, que es, en buena medida, la responsable mas directa
del actual auge de la nocién, la define en términos de una descripcion bajo
la cual el agente se valora de cierto modo a si mismo. Pero en tal valoracion
de si por parte del agente no se trata del hecho de que éste meramente se
considere o se piense a si mismo de una determinada manera, sino también, y
fundamentalmente, de que acttie o se vea inclinado a actuar de cierta manera,
en concordancia con los patrones normativos vinculados con la descripcion
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bajo la cual tiene lugar la correspondiente valoracion.! En este sentido, la
nocion de “padre”, por ejemplo, puede proveer un ejemplo de “identidad
practica”: quien se comprende y valora a si mismo como “padre”, actuard o
se verd inclinado a actuar de determinada manera, por caso, dando prefe-
rencia a sus obligaciones para con sus hijos frente a determinados intereses
0 gustos personales, como puede ser un hobby o alguna otra cosa semejante.

Como hace notar Steven Crowell, de quien tomo el ejemplo anterior, para
ello no basta simplemente con que alguien sea padre, sino que se requiere,
ademads, que el propio “sujeto” de praxis incorpore dicha descripcion de si
mismo en la comprension de su propia identidad, como el individuo que
precisamente es.? En suma, puede decirse que la nocién de identidad practica,
en su valencia propiamente normativa, apunta a dar cuenta de la motivacion
de las acciones, y ello, obviamente, desde una perspectiva esencialmente
internalista, justamente en la medida en que se trata de una nocién que hace
referencia al modo en que el “sujeto” de praxis se comprende a si mismo,
vale decir, se hace cargo “ejecutivamente” de su propia identidad, como el
individuo que precisamente es.

En conexion directa con lo indicado, se halla un segundo aspecto que
explica el interés que despierta la nocion de identidad prictica. Se trata de
su vinculacion estructural con lo que puede llamarse el cardcter esencial-
mente “autorreferencial” de la praxis. Como se sabe, Korsgaard desarrolla
su concepcion de la agencia, principalmente, sobre la base de una interpre-
tacion de Kant. Se trata, sin embargo, de una interpretacion que, al marcar
fuertemente los componentes reflexivos en la teorfa kantiana de la accién
moral, conduce también a la concepcién de Aristoteles, y ello, no en Gltimo
término, a través de dicho énfasis en el momento de lo que denomino la
“autorreferencia practica”.’ Paralelamente, intérpretes que, como el propio
Steven Crowell, proceden fundamentalmente de Heidegger, y no de Kant,
rapidamente advirtieron, en directa vinculacién con la posicién de Korsgaard,
la conexion estructural que mantienen en este punto las concepciones de Kant
y Aristoteles, por un lado, con la concepcion heideggeriana de la identidad
practica, tal como aparece esbozada en Sein und Zeit, por el otro.*

' Cf. KORSGAARD, 1996a, p. 101 et seq.

: Cf. CROWELL, 2010, p. 59 et seq.

*  Para el modo en que Korsgaard presenta las vinculaciones entre las concepciones de Kant
y Aristoteles, véase KORSGAARD, 1996b, esp. cap. 8; id., 2008, caps. 6-7; id., 2009, cap. 1.

i Para este punto, ademds del trabajo citado en nota 2, véase también CROWELL, 2007,
donde Crowell compara la concepcion de la identidad practica elaborada por Korsgaard con
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Por mi parte, me siento muy cercano a esta linea de interpretaciéon que,
poniendo el énfasis en el componente autorreferencial de la praxis, tiende
a establecer una proximidad mucho mayor de lo que se suele admitir habi-
tualmente entre las posiciones de Aristételes, Kant y Heidegger. De hecho,
en trabajos precedentes he intentado llamar la atencion sobre el hecho de
que la marca constitutiva de la nocion aristotélica de praxis ha de buscarse,
precisamente, en el aspecto de autorreferencialidad constitutivo de todo ge-
nuino obrar, y no en el de su eficacia causal. Por este lado, la vinculacion
existente entre las concepciones de Aristételes y Heidegger salta inmedia-
tamente a la vista. La vinculacién de la posicién de Aristoteles con Kant en
este punto podria resultar, en principio, menos evidente, sobre todo, por la
orientaciéon marcadamente causalista que Kant imprime, en diferentes con-
textos, a su concepcion de la accion. Con todo, y mas alld de las eventuales
diferencias en la reconstruccién de aspectos de detalle, no tengo mayores
dudas de que, en lo sustancial, interpretaciones en la linea de Korsgaard van
aqui en la direccién correcta.’

Dicho esto, debo aclarar, sin embargo, que no creo que se pueda hacer
justicia plenamente al modo en el que el propio Aristoteles concibe la iden-
tidad practica, si se caracteriza esta nocién primaria o exclusivamente en
términos de una “descripcién” o mdultiples “descripciones” por referencia a
las cuales el agente se comprende a si mismo, como si se tratara de algin
tipo de acto de caricter tedrico-reflexivo. Mis reparos en este punto son
basicamente dos. En primer lugar, la propia nocién de descripcion puede
no ser la mas adecuada para expresar lo que, en términos de Aristoteles,
seria, mds bien, la orientacion a partir de una cierta representacion global,
“de caracter esencialmente proyectivo y ejecutivo”, de la propia vida.® A ello,

la presentada por Heidegger en Sein und Zeit (véase HEIDEGGER, 1927), y agrupa a ambas
bajo la provocativa nocién de “existencialismo kantiano”.

> Para el desarrollo de algunos aspectos dentro de este complejo conjunto de problemas,
véase VIGO, 2008; id., 2010a.

¢ CROWELL, 2010, p. 60, parece advertir el punto, cuando en conexién con la posicion
de Korsgaard remite a las nociones heideggerianas de “proyecto” (Entwurf) y “por-mor-de-
(quien)” Worumuwillen), aunque no marca con especial nitidez el contraste con la nocién de
“descripcion” empleada por Korsgaard. El punto de fondo emerge mds claramente en la
critica dirigida al empleo de la nocién de autoconciencia por parte de Korsgaard, donde se
objeta el modo en que Korsgaard se vale de la nocion de reflexion en conexion con la nocion
de identidad practica y se lo opone al modo en el que Heidegger describe la estructura de
la “cura” (Sorge). Véase CROWELL, 2007, p. 317 et seq. Por mi parte, he intentado iluminar
el punto partiendo de la conexién entre la posicién elaborada por Heidegger y el modo en
que Aristoteles concibe la estructura autorreferencial de la praxis, por medio de la nocién de
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se anade, en segundo lugar, el hecho de que por medio de la mera nociéon
de “descripciéon” no se hace justicia a otro aspecto central de la concepcion
aristotélica, que viene dado por el papel decisivo, que asigna a la dimension
de la “habitualidad” en la constitucién de la identidad personal. Pese a su
indudable centralidad, ni Kant ni Heidegger logran hacer debida justicia, en mi
opinion, a este aspecto, aunque por razones muy diversas en uno y otro caso.

En el caso de Kant, la explicacion mas general de tal falencia ha de
buscarse, muy probablemente, en su reticencia mas general a admitir que
estructuras adquiridas a posteriori puedan cumplir una funciéon genuinamen-
te constitutiva, vale decir, en su reticencia a reconocer la posibilidad de la
existencia de estructuras de lo que puede denominarse “apriori d empirico”.
En el caso de Heidegger, en cambio, el problema se plantea, sobre todo,
en virtud del énfasis radicalmente actualista y ejecutivista de su concepcion,
que lo lleva tendencialmente a considerar todos o casi todos los fenémenos
vinculados con la habitualidad en términos fuertemente degradacionistas,
vale decir, poco menos que como residuos tendencialmente fosilizados que
resultan, como tales, incapaces de preservar el cardcter esencialmente activo
y ejecutivo propio de las decisiones originarias de las que en dltimo término
derivan.’ Si se tiene en cuenta las importantes correspondencias estructurales
de la concepcion presentada en Sein und Zeit con el modelo subyacente
a la filosofia practica de Aristoteles, puestas de relieve magistralmente por
Franco Volpi en sus pioneros trabajos sobre la recepcion heideggeriana de
Aristoteles - tales como, por ejemplo, la correspondencia entre el “compren-
der” (Versteben) heideggeriano y la phronesis aristotélica o bien entre la

proairesis. Para este punto, véase VIGO, 2010a, p. 206 et seq. A la concepcion aristotélica de
la proairesis vuelvo mis abajo.

Desde luego, Kant apela en diversos contextos a las nociones tradicionales de “temperamento”,

“costumbre”, “cardcter” etc. En tal sentido, véase el tratamiento contenido en la segunda parte de
Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (véase KANT, 1798, Zweiter Teil). Sin embargo, Kant
no se vale de tales elementos para llevar a cabo un anilisis de la constitucién del “yo” personal,
al modo caracteristico de su propia teoria de la constitucion, pues no les concede, en general,
genuina relevancia constitutiva. En rigor, hay que decir que la concepcion kantiana del “yo” em-
pirico muestra, en su conjunto, una apariencia fuertemente subdeterminada, si se la compara con
la sofisticada concepcién del “yo” trascendental elaborada por el propio Kant.
% En este sentido, Heidegger rechaza expresamente que la concepcion aristotélica de la virtud
pueda comprenderse en términos de la mera repeticion de una rutina, y sugiere que la nocién
de “repeticion” (Wiederholung) debe comprenderse, en el marco del tratamiento aristotélico
de la virtud, en el sentido esencialmente (re)ejecutivo que remite a lo que el propio Heidegger
denomina la “resolucion” (Entschlufs). Véase HEIDEGGER, 1924, § 17¢, p. 188 et seq., donde
Heidegger discute la nocién de “instante” (Augenblick, kairds), en conexioén con la nocién de
virtud.
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“disposicionalidad afectiva” (Befindlichkeit) y los pdtbe, etc. -, entonces tanto
mis poderosamente llama la atencién la completa ausencia en el modelo,
elaborado en Sein und Zeit, de la categoria central de anilisis de la que se
vale Aristoteles en el desarrollo de su teoria de la virtud, a saber: la nocién
de hexis, “habito” o “disposicion habitual”.” Los “habitos” ni siquiera son
mencionados en Sein und Zeit, sino que el acento cae exclusivamente en el
papel de apertura de la significatividad que cumplen las disposiciones afec-
tivas."” A mi entender, al menos, en lo que toca a la tradicion de la filosofia
trascendental, debe verse a Husserl como el Gnico pensador que logré hacer
justicia al decisivo papel constitutivo que desempena la habitualidad en el
ambito de la praxis y en la constitucion de la identidad personal, compren-
dida en términos de una identidad esencialmente practica."

En lo que sigue ofreceré una reconstruccion sucinta de los aspectos mas
importantes dentro de lo que serfa una concepcion aristotélica de la iden-
tidad practica. No hace falta subrayar que Aristételes no elabora de modo
expreso una teoria de la constitucion de la identidad del “sujeto” de praxis.
No menos cierto es, sin embargo, que en su filosofia prictica proporciona
una cantidad de elementos a partir de los cuales resulta posible reconstruir
una concepcion bastante diferenciada de la identidad practica, que estd en
correspondencia con el papel central que el propio Aristoteles otorga tanto a
la dimension de la habitualidad, como también al caracter indelegablemente
individual del modo en que el sujeto de praxis se hace cargo de si, a través
de las facultades asociadas con el uso practico del intelecto, en particular, a
través de la proairesis. Comenzaré con una consideracion del caricter auto-
rreferencial de la praxis (ID. Sobre esa base, abordaré luego el papel que
cumplen la orientacion a partir de una representacion global, de caricter
proyectivo y ejecutivo, de la propia vida y, en conexioén con ella, la apertura
al horizonte de futuro (IID. Por Gltimo, me referiré al papel constitutivo de la
habitualidad y a la funcién del éthos, concebido como la realidad encarnada

? Como se sabe, el modelo presentado por Heidegger en Sein und Zeit fue caracterizado por
Volpi, en su dia, como una suerte de “traduccion conceptual” de la concepcion desarrollada por
Aristoteles en su filosofia practica, especialmente, en Etica a Nicomaco. Véase VOLPI, 1984, esp.
cap. 3; id., 1989.

' En opinién de O. Poggeler, la exclusion sistematica de la doctrina tradicional de las virtudes
juega un papel decisivo a la hora de explicar la posicién de Heidegger frente a la (im)posibilidad
de la filosofia practica, en el sentido aristotélico de la expresion. Véase POGGELER, 1992, p. 128.
"' Para algunas breves indicaciones sobre este punto, véase abajo seccion IV.
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de un cierto ideal de vida, y pondré la posicion de Aristoteles en conexion
con la de Husserl (IV). Para terminar, haré algunas breves consideraciones
relativas al alcance sistemdtico de la posicion elaborada por Aristoteles (V).

II. EL CARACTER AUTORREFERENCIAL DE LA PRAXIS

a) El sentido del término prdxis

En esta seccion intentaré mostrar que en el marco de la concepcion de la
praxis elaborada por Aristételes el rasgo decisivo de la accion racional reside
en su caracter esencialmente autorreferencial, y no en su eficacia causal ni
tampoco, siquiera, en su orientacion teleoldgica. Unas pocas observaciones
relativas al sentido del término prdxis y las dificultades que plantea su tra-
ducciéon pueden servir aqui de punto de partida.

La primera de ellas tiene que ver con el sentido de la palabra “acciéon”,
con la que se suele traducir el griego prdxis, y sus equivalentes, en lenguas
modernas como el castellano, el francés, el italiano y el inglés. Se trata de un
término que puede utilizarse con un significado lo suficientemente amplio,
como para poder ser aplicado tanto en contextos vinculados con el obrar
propiamente humano, como también en contextos vinculados con efectos
causados de modo puramente mecinico. En castellano, por ejemplo, decimos
habitualmente cosas tales como “la puerta se abre por medio de la accion
de un dispositivo hidraulico” o bien “la accién del agua horada la piedra”.
Sin embargo, en un sentido mas estricto del término, no se podria decir que
un dispositivo mecanico o el agua realmente “actan”, pues no son, como
tales, verdaderos agentes, es decir, genuinos “sujetos” de “acciéon”. Por el
contrario, el sustantivo griego prdxis asi como el verbo pradttein, del cual
el primero deriva, no parecen poder ser aplicados con la misma amplitud,
pues, al menos, en sus usos mis habituales en el lenguaje pre-filosofico,
quedan restringidos al 4mbito del obrar propiamente humano, en sus dife-
rentes posibles formas. Mis adn, Aristoteles excluye del Ambito de la genuina
praxis a los movimientos voluntarios de los que son capaces los animales
y los ninos (cf. ENTII 4, 1111b8-9; EE 11 10, 1225b19-27), mientras que en
el castellano y las otras lenguas modernas no seria nada extrano decir que
también ellos “actian”, ni resultaria chocante decir que producen determi-
nadas “acciones”.” El punto importante es el siguiente: al menos, en nuestro

12

El alemidn parece ser aqui, hasta cierto punto, una excepcién. Términos como el inglés
action, el francés action y el italiano azione se emplean, al menos, con tanta extension como
el término castellano “accién”, en la medida en que pueden ser aplicados en contextos que
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uso actual, los términos “accién” y “actuar” poseen un significado que hace
caer el énfasis, predominantemente, sobre el aspecto de “eficacia causal”,
vinculado con la produccion efectiva de un cierto efecto o resultado, sea
éste buscado o no como tal; por su parte, y en alguna medida ya desde los
usos mas antiguos atestiguados, el verbo griego prdttein parece enfatizar,
mas bien, el aspecto de acabamiento o cumplimiento, que se vincula con el
hecho de que la “accién” consiste, como tal, en un cierto llevar a término, en
un [llevar a cabo, que resulta definido, como tal, por referencia a una cierta
meta, a un objetivo, en el cual la “accion” misma alcanza su cumplimiento.*
Dada su significacion nuclear en el empleo propio del lenguaje habitual, el
verbo prdtteiny, con ello, también el sustantivo verbal prdxis estaban, pues,
en cierto modo, cortados a la medida, por asi decir, para poder ser aplica-
dos, de modo especializado y restringido, en contextos vinculados especifi-
camente con la accion intencional y el obrar propiamente humano. En dicha
aplicacion, ambos términos dejan aflorar de modo expreso la connotacion
de “direccionalidad y orientacion teleologica”, que subyace, de modo mis
bien latente, ya en algunos de sus empleos mis importantes en el lenguaje
habitual, incluso en épocas muy tempranas. Con esto se conecta también
una diferencia claramente observable con el uso del término “accién” en los
lenguajes modernos: mientras que éste no prejuzga todavia acerca de si se
estd en presencia o no de genuina referencia a objetivos ni de intencionali-
dad, el término griego prdxis remite, en cambio, desde un comienzo, a con-
textos en los cuales la presuposicion prima facie es, precisamente, la de que
se estd en presencia de un obrar que, como el especificamente humano, se
caracteriza no s6lo por su orientacion teleoldgica, sino también, y de modo

aluden a procesos de caracter puramente mecanico. En cambio, en aleman se reserva términos
como Handlung'y bhandeln, fundamentalmente, para el dmbito del obrar humano, y se em-
plean, en cambio, otros términos, tales como, por ejemplo, Wirkungy wirken, alli donde se
pretende hacer referencia a la produccién meramente mecanica de determinados efectos. Asi,
por caso, respecto de cosas tales como el agua, el fuego o un medicamento, se puede hablar
de una determinada Wirkung, pero no de Handlung, justamente en aquellos contextos en los
cuales nosotros hablariamos de la “accion” del agua o del fuego, del medicamento, etc.

15 Cf. LIDDEL & SCOTT & JONES, 1968, s. v. prdsso esp. I: “pass through”, “pass over”, y III:
“achieve”, “effect”, “accomplish”. La idea central en el significado originario parece ser la de
atravesar de punta a punta, por completo, una cierta extensién. De ahi, una doble familia de
significados derivados, a saber: los que enfatizan el aspecto del “pasar por” o “a través de”
algo (cf. II: “experience certain fortunes”, “fare well or ill"), y los que enfatizan el aspecto de
acabamiento y logro (cf. IID. Todo esto concuerda bastante bien con lo que indicarfa la eti-
mologia generalmente aceptada, que vincula el verbo prdttein con la raiz per-/pri-, de la que
derivan también peiro (“recorrer”, “atravesar”) y peirdo (“‘emprender”, “intentar”, “procurar”).
Véase CHANTRAINE, 1968-1980, 111 s. v. prdsso.
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mis especifico, por su cardcter intrinsecamente “intencional”. Hay, pues,
buenas razones para pensar que la orientacion a partir del término prdaxis
sugiere, por si sola, un camino para la elucidacion filosofica, que no transita
por el intento de deslindar el ambito delimitado por ella partiendo de un
ambito mas abarcativo, que vendria dado por una nociéon mis general de
accion, no vinculada de modo especifico a la esfera del obrar humano. Y, de
hecho, aunque lo compara frecuentemente, desde diferentes puntos de vis-
ta, con otros dominios fenoménicos, Aristételes no aborda tematicamente el
ambito propio de la praxis sobre la base de un previo deslinde respecto del
ambito de lo que serfan “acciones”, en un sentido amplio, no especificamente
humano, ni tampoco respecto del ambito propio de los movimientos y pro-
cesos naturales.” Mis bien, Aristoteles adopta, de hecho, una perspectiva,

por asi decir, inmanente, centrada en el ambito de la propia praxis, al que

Y En EEII 3, 1220b26 et seq., Aristoteles menciona a la praxis como un caso de movimiento
procesual (kinesis). Pero, como el contexto muestra claramente, la analogia vale solo con refe-
rencia a la continuidad y la duracion el tiempo (cf. 1220b26: he kinesis... synechés), como rasgo
comun tanto de los procesos naturales, como de las acciones humanas, alli donde éstas son
consideradas de modo puramente exterior, desde la perspectiva nivelada correspondiente a la
tercera persona: tal como los meros procesos, las acciones son datables y pueden ser medidas
en su duracion. Pero cuando se las considera exclusivamente desde dicha perspectiva y con
arreglo sélo a tales aspectos, se accede a las acciones de un modo tendencialmente reductivo
y nivelador, que no hace justicia a la especificidad de su estructura interna. Atendiendo a su
peculiar estructura interna, Aristételes suele considerar a la praxis, mas bien, como un caso de
“acto” o “actividad” (enérgeia), que, como tal, estd completo en cada instante, y no como un
caso de movimiento procesual, que mientras dura es esencialmente inacabado (cf. Met. IX 6,
1048b18-28). Tampoco el pasaje de EEIL 6, 1222b28 et seq., en el cual se afirma que el hom-
bre es un principio de movimiento (arche kinéseos), por ser la accion (prdxis) un movimiento
(kinesis), provee un genuino testimonio en favor de la posibilidad de acceder a la especificidad
de la praxis a partir de la comparacién con el movimiento natural. En efecto, la referencia a la
posibilidad de considerar a la prdxis como una kinesis no tiene otro alcance que el de enfatizar
de qué modo también en el caso del obrar humano, y a pesar de su variabilidad, el origen de
las acciones puede explicarse en términos causales, aun cuando el principio que explica aqui
la produccién de la acciéon no sea él mismo inmutable. Por lo demds, muy poco antes de las
lineas citadas Aristételes enfatiza que, entre los vivientes, solo el hombre es agente de prxis,
ya que de ninguna otra cosa podriamos decir que actia (prdttein) (cf. 1222b18-21). Por otra
parte, es un hecho que Aristoteles mismo emplea el sustantivo prdxis en multiples sentidos, no
pocas veces, incluso, con referencia a las funciones vitales o el comportamiento de los anima-
les (cf. p. ej. PA15, 645b14-16; 11 1, 646b15; 11 1, 647a23-24; etc.), en una extension analdgica
bastante menos arriesgada que aquella que en otros contextos le permite incluso a llamar a
algunos animales “mds sabios” o “mds prudentes” (phronimétera) que otros (cf. p. ej. Met. 1
1, 980b21), sin pretender con ello atribuir la virtud intelectual de la prudencia (phronesis) a
dichos animales.
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considera como siempre ya dado de antemano, y, en cierta forma, como
siempre ya comprendido en su peculiar constitucion, y ello, mucho antes de
toda reflexion filosofica, ya en el acceso que a él tiene todo “sujeto” de praxis.

Una segunda observaciéon se relaciona con el empleo especifico del
término que hace Aristételes y concierne a la diferencia entre lo que podria
llamarse el “uso singular-distributivo”, por un lado, y el “uso colectivo-
totalizador” del término prdxis, por el otro. El primero es el que remite a las
“acciones” particulares, y, por tratarse justamente de un uso que singulariza,
es también el que estd presente en los empleos del término prdxis en el
plural (prdxeis) (cf. p. ¢j. ENT 1, 1094a5; 11T 1, 1110b6; VIII 9, 1151a16, etc.
etc.), asi como en los empleos en singular dotados de valor distributivo (p.
€j. pdsa praxis) (cf. p. €j. 11, 1094al, 12). Por su parte, el uso colectivo-to-
talizador debe entenderse, de hecho, como un caso de singulare tantum y
alude a lo que puede llamarse el dominio o Ambito de la praxis como tal, es
decir, el dominio o Ambito que corresponde a lo que nosotros llamariamos,
de modo general, el “obrar humano”. Aristoteles emplea el término en este
sentido colectivo-totalizador, por ejemplo, cuando senala que las bestias no
participan de la praxis (cf. VI 2, 1139a20), o bien cuando opone el dmbito
de la praxis, como tal, al de la produccion (poiesis), por tratarse de dos am-
bitos genéricamente diferentes (cf. VI 4, 1140a2-6). A primera vista, se podria
estar tentado a asumir que el sentido estrictamente aristotélico del término
habria que buscarlo, mas bien, en el uso singular, que remite a las “accio-
nes” particulares. Esta suposicién podria parecer reforzada, ademads, por la
orientacion general que presenta el pensamiento aristotélico en el ambito
de la teoria ontologica y la teorfa del movimiento natural. Por caso, en su
empleo estrictamente filosofico del término “naturaleza” (physis), que juega
un papel central en su propio vocabulario filosofico, Aristoteles se orienta
centralmente a partir del significado singular, de caricter distributivo que el
término posee, alli donde se alude a la naturaleza de algo, y no a partir del
significado colectivo que remite a la naturaleza en su conjunto, aunque este
ultimo es muy usual en la lengua cotidiana y el propio Aristoteles lo emplea
en ocasiones."”

5 Véase, en este sentido, los diferentes significados del término physis que Aristételes con-
sidera y caracteriza en Met. V 4 y en Fis. Il 1, y que corresponden todos ellos a diferentes
especies del significado singular-distributivo del término. El significado colectivo, ausente en
la tematizacion expresa de la nocion de naturaleza, aparece, en cambio, en contextos menos
vinculantes desde el punto de vista sistematico, especialmente, en sentencias de corte cuasi-
aforfstico referidas al universo en su conjunto (cf. p. j. Met. 111 3, 1005a33; 1 6, 987b2; Pol. 1l
8, 1267b28) o a determinadas caracteristicas que parecerian corresponderle, en particular, la
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Sin embargo, en el caso de la nocién aristotélica de praxis la situacion es,
en cierto sentido, la inversa. En efecto, en este caso es el significado colec-
tivo-totalizador el que posee la preeminencia, al menos, en la medida en
que Aristételes asume que solo los genuinos agentes, esto es, solo quienes
participan del ambito de la praxis estin en condiciones de producir genuinas
“acciones” (prdxeis), y no meros “movimientos”. No hay, pues, lugar, a mi
modo de ver, para intentar reconstruir la nocién aristotélica de praxis par-
tiendo de la nocién de “actos basicos”, elaborada por la filosofia de la accion
de orientacion analitica, al modo en que lo intentan algunos intérpretes muy
connotados, como, por ejemplo, David Charles.'®

b) Praxisy proairesis

De acuerdo con lo anterior, para precisar las condiciones que debe
satisfacer lo que Aristételes considera que es una genuina “acciéon”, se debe
partir de una consideracion de las condiciones que supone la posibilidad de
participar del ambito de la praxis, como tal, vale decir, la posibilidad de ser
un genuino agente de praxis. El enfoque debe proceder, pues, a partir de la
precision de lo que podria denominarse las condiciones “internas” o “subjeti-
vas” de la genuina praxis, y no de la precision de las condiciones “exteriores”
u “objetivas”, que dan cuenta del aspecto de expresion y exteriorizacion que
trae normalmente consigo la produccion de acciones particulares.

En el caso de la concepcion aristotélica, un punto de partida adecuado
para la consideracion de tales condiciones “internas” de la genuina praxis
viene dado por la nocion aristotélica de proairesis. El término, cuyo uso esta
escasamente atestiguado antes del empleo aristotélico, adquiere en Aristo-
teles un significado técnico bastante preciso, y suele traducirse, en atencion
al valor de los elementos que lo componen (pro “antes [quel”), y hairesis
“accion de elegir”, de hairéo “tomar” y, en voz media, “elegir”, “escoger”),
por “eleccion preferencial”, aunque hay razones de tipo sistematico que, a

de representar un orden que excluye lo que es en vano (cf. DCII 8, 290a31; DA I 9, 432b21;
y también DCT 4, 271a33, donde se dice que “la naturaleza y la divinidad” no hacen nada en
vano), o bien que despierta la impresioén de constituir la obra de un artifice inteligente (cf. PA
119, 654b31; GA1 23, 731a24; 11 6, 743b23).

1 Véase CHARLES, 1984, p. 62 et seq. Desde el punto de vista metodico, no resulta, en modo
alguno, obvia ni inocua la decisién de Charles de buscar el punto de partida para la recons-
truccion de la concepcion aristotélica de la accion en lo que €l mismo denomina “actos (o
acciones) bisicos” (basic acts, basic actions), por oposicion a los actos (acciones) no bisicos,
que estdn dirigidos a fines u objetivos, y de los cuales los primeros serfan los componentes
elementales.
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mi juicio, hacen preferible la traduccion por “decision deliberada”. En efecto,
Aristételes concibe a la proairesis como un deseo deliberativamente mediado
(orexis bouleutiké) (cf. ENTIL 5, 1113a10; VI 2, 1139423, 31), mas precisamente,
como el tipo de pro-actitud que surge como resultado del proceso de deli-
beracion, alli donde éste concluye exitosamente. En tal sentido, Aristoteles
explica que el “objeto” de la deliberacion (botileusis) y el de la proairesis son,
en rigor, uno y el mismo, aunque se diferencian por la respectiva modalidad
de posicion: en cuanto “objeto” de la prodiresis (10 proaireton), aquello sobre
lo cual se delibera aparece como ya determinado (aphorisménon éde) (cf.
II 5, 1113a2-5), esto es, como cosa ya decidida. Ahora bien, si se atiende al
empleo concreto de la nocion en los textos aristotélicos, se advierte enseguida
la presencia de una duplicidad de empleos que, en cierto sentido, guarda
correspondencia con la que presenta también el empleo del término pddxis.

En efecto, también en el caso del término proairesis se puede distinguir
entre un “uso singular-distributivo”, que remite a las decisiones deliberadas
particulares, referidas a acciones particulares que apuntan a fines u objetivos
particulares (cf. p. ej. I 2, 1110b31; VII 9, 1150b30; VII 10, 1151a29-33, etc.),
por un lado, y un “uso colectivo-totalizador”, que remite, mas bien, al tipo
peculiar de eleccién que apunta aquellos fines de mediano y largo plazo
que delinean una cierta representacion total de la vida buena para el agente
del caso, por el otro.” Y también aqui se observa una clara prevalencia del
uso colectivo-totalizador, en la medida en que es éste el que apunta a las
condiciones basicas que hacen posible la existencia de genuinas decisiones
deliberadas, también en el plano correspondiente a las acciones particulares y
los objetivos de accion particulares, los cuales, a su vez, traducen o deberian
traducir en concreto dicha opcion fundamental por un determinado modo
de vida, al menos, alli donde el agente obra o pretende obrar de un modo
internamente racional.

En consecuencia, lo que estd en juego en el empleo aristotélico de la
nocion de proairesis, al menos, cuando ésta es tomada en su sentido mas
estricto, no es tanto la referencia a decisiones o elecciones vinculadas con
cursos particulares de accion, sino, mas bien, la referencia a lo que se podria
denominar una suerte de “decisién u opcion fundamental” por un deter-
minado modo de vida: a esto se refiere Aristoteles alli donde habla de la
capacidad, propia del todo genuino agente racional, de vivir segin (kata) la

7 Para este punto, véase las observaciones de ANSCOMBE, 1965, p. 143 et seq.; cf. también
VIGO, 1996, p. 274 et seq.
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propia proairesis (cf. p. ej. EE1 2, 1214b6 et seq.).® Ahora bien, s6lo quien
es capaz de optar deliberadamente por un cierto modo de vida, no importa
ahora cual sea éste, esta en condiciones de producir también genuinas deci-
siones deliberadas respecto de cursos particulares de accion, y sélo quien
obra o puede obrar con arreglo a una cierta representaciéon global de la
propia vida puede ser considerado como un genuino “sujeto” de praxis. A
juicio de Aristételes, el ambito de la genuina praxis se extiende, pues, tanto
como el de la proairesis, ya que es en la posesion de esta capacidad donde
reside el rasgo distintivo de los genuinos agentes: la proairesis es el principio
(arché) de la praxis (cf. ENVI 2, 1139a31), y puede decirse incluso que, en
su cardcter de “sujeto” de praxis, un ser humano (dnthropos) se identifica,
como tal, con dicho principio, en su peculiar caracter de intelecto desiderativo
(orektikos noils) o, lo que es lo mismo, de deseo intelectivamente mediado
(orexis dianoetikeé) (cf. 1139b4 et seq.).

Se comprende, pues, la razén por la cual Aristételes asume que la mera
capacidad de producir movimientos voluntarios no debe ser confundida,
como tal, con la capacidad de actuar, en el sentido estricto del término, y

' Un ejemplo representativo del uso de la nocién de proairesis con referencia a la opcién por
un determinado modo de vida viene dado por la caracterizacion del incontinente (akratés), al
cual Aristételes considera como “malo a medias” (hemiponeros), y no como perverso o vicioso,
por ser “buena” (epieikés) su proairesis (cf. EN VII 11, 1152a15-18), a pesar de que sus acciones
particulares coincidan habitualmente con las del intemperante (akdlastos). Este Gltimo vive
segln su propia proairesis, pero ha optado por un modo de vida fundamentalmente errado,
desde el punto de vista moral. En cambio, el incontinente no logra traducir en concreto sus
propias convicciones y traiciona, por asi decir, su propia representacién de la vida buena en
la situacion particular de accion. Por ello, Aristételes senala que el incontinente vive y actda,
en contra de las convicciones racionales que se corresponden con su propia proairesis (cf.
VII 9, 1151a19-31; véase también VII 6, 1148a13-17), lo cual no impide, por cierto, que sus
acciones particulares deban ser consideradas ser voluntarias e imputables (cf. VII 11, 1152a15
et seq.). En el caso de la incontinencia se trata, como es sabido, de un caso paradigmatico
del tipo de fenémenos conocidos actualmente como fenémenos de irracionalidad interna.
Con todo, el hecho de que el principio racional de accién, vinculado con la opcién racional
por un modo de vida correcto, aunque no posea la debida eficacia motivacional, quede, sin
embargo, preservado como tal, en el caso del incontinente, hace que éste deba ser considerado
como moralmente mejor que el intemperante (cf. VII 9, 1151a24 et seq.). En otros contextos
diferentes se encuentran empleos igualmente instructivos de la nocién de proairesis, en el
sentido estricto que remite a la opcion por un determinado modo de vida. Considérese, por
ejemplo, aquellos pasajes en los que Aristételes contrasta la actitud propia del filésofo, por un
lado, y la propia del dialéctico y el sofista, por el otro: la diferencia concierne no tanto a los
instrumentos conceptuales o argumentativos de los que se echa mano en cada caso, cuanto,
mds bien, a la eleccion de un determinado modo de vida (proairesis toii biow) (cf. Met. IV 2,
1004b22-26; véase también Ret. 1 1, 1355b15-21; RS 12, 172b11: heé sophistike proairesis).
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sostiene, entonces, que los nifos y ciertos animales, aunque son capaces de
producir movimientos voluntarios, no actian, propiamente, ni son agentes
de prdxis, puesto que tampoco poseen proairesis (cf. ENTII 4, 1111b8-9;
EETI 10, 1225b19-27), en la medida en que no son capaces de obrar sobre
la base de una cierta representacion global de la propia vida. No todo lo
que cuenta o puede contar como voluntario es, pues, resultado de interven-
cion de la proairesis, mientras que, viceversa, todo lo que es resultado de
intervencion de la proairesis cuenta, al menos, prima facie como voluntario
(cf. ENIII 4, 1111b6-8; V 10, 1135b8-11), vale decir, alli donde no median
circunstancias excepcionales que afecten decisivamente la imputabilidad del
acto, tales como compulsion externa o ignorancia invencible respecto de las
circunstancias particulares de la accion (cf. 11T 1-3).

¢) Autorreferencialidad

He senalado al comienzo que, si nos atenemos a la concepcién de la
praxis elaborada por Aristételes, el rasgo diferencial de la accion racional ha
de buscarse en su caricter esencialmente autorreferencial. Conviene precisar
ahora un poco mejor este punto, cuya decisiva importancia muchas veces
no se advierte con la debida claridad.

Parte de la desorientacion que suele producirse aqui viene motivada por
el significado predominante que han adquirido posteriormente las expresiones
“praxis” y “practico”. En el uso actualmente mas habitual, ambas expresiones
enfatizan, sobre todo, los aspectos de eficacia causal o eficiencia instrumen-
tal, mids precisamente, los aspectos vinculados con la eficaz produccion de
determinados efectos, a través de la implementacion de determinados dis-
positivos. Ahora bien, para recapturar el sentido originario de la nocion de
praxis, tal como lo elabora Aristoteles, no basta simplemente, contra lo que
se supone muy a menudo, con remitir al hecho de que dicha nocion estd
caracterizada en términos fundamentalmente teleolégicos. No basta, por
dos razones elementales, a saber: en primer lugar, Aristételes no restringe
la conexion teleoldgica al ambito de la accion racional, sino que la extiende
también al ambito de los fenémenos y los procesos naturales; en segundo
lugar, la propia conexion teleolégica puede ser comprendida, como ocurre
frecuentemente, sobre la base de un modelo causal subyacente que aparece
caracterizado en términos de eficacia, de modo tal que no se hace alusion,
al menos, en primera instancia, a ninguna estructura de tipo autorreferencial.
Un ejemplo sencillo puede ayudar a aclarar este punto. Supéngase conocida
una cierta conexion causal dada en la naturaleza, por ejemplo, el hecho de
que una determinada sustancia natural tiene efectos analgésicos. Puesta en
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relacion con un determinado deseo o interés humano, dicha conexion causal
puede adquirir relevancia para nuestros propdsitos, justamente en la medida
en que da cuenta de los medios requeridos para alcanzar el objeto de dicho
deseo o interés: lo que cumple el papel de “efecto” en la conexion causal
subyacente, esto es, la disminucién o desaparicion del dolor, aparece ahora,
vale decir, a la luz del correspondiente deseo (vgr. el de disminuir o eliminar
el dolor), como un “objetivo” o “fin” alcanzable, por tenerse a disposicion el
correspondiente “medio”, que se identifica precisamente con aquello que,
en la conexion causal subyacente, opera como “causa”; esto es, la (ingestion
de la) sustancia que opera como analgésico. La conexion causal subyacente
vehiculiza, de este modo, la correspondiente conexion teleoldgica, que se
monta, por asi decir, sobre ella. Eficiencia y teleologia aparecen asi como
las dos caras de una misma moneda, sin que el caricter autorreferencial de
la praxis parezca jugar todavia, al menos, en este nivel de andlisis, ningin
papel relevante.

Aunque no emplea las nociones de causa y efecto en el sentido preciso
que aqui les he dado, que corresponde mas bien al empleo tardomedieval
y moderno de los términos, Aristoteles se vale con frecuencia este tipo de
ejemplos, que toma a menudo, por otra parte, precisamente del ambito
médico. En todo caso, es importante advertir que se trata de ejemplos que
ilustran estructuras pertenecientes al ambito de la produccién (poiesis), y no
estructuras especificas del ambito de la praxis, al que Aristételes considera
como genéricamente diferente del primero e irreductible a é1.” Por otra parte,

¥ Desde luego, se trata aqui del significado amplio de la nocién de pofesis que permite
aplicarla no sélo a aquellas acciones productivas cuyo resultado exterior es, por asi decir, un
nuevo “objeto” (p. ej. un artefacto), sino también a aquellas otras que apuntan a la produccion
de determinados “estados” o “disposiciones” en cosas u objetos dados de antemano. Ejemplos
del primer tipo, empleados a menudo por Aristételes, son la actividad del escultor o la del
constructor, mientras que el segundo tipo de caso corresponde, por ejemplo, a la accién del
médico, entre otros (cf. p. ej. Met. VII 7, 1032b2-10; VII 8, 1032b15-29, donde la curacién pro-
ducida por la accién del médico es tratada como un caso de poiesis, en pie de igualdad con el
caso de la construccion de una casa, etc.). Esta ampliacion del significado del término poiesis
implica asumir también una ampliacion correspondiente en el significado del término érgon, si
se pretende mantener esta denominacion para aquello que constituye el correlato intencional
de todo tipo de accion productiva (véase p. ¢j. la mencién de la salud como télosy como érgon
de la accién del médico en ENT 1, 1094a8 y EETII 1, 1219a15 et seq., respectivamente). En el
sentido amplio del término, pofesis alude, pues, a un tipo especifico accién productiva que
se diferencia del tipo de produccion propio de la naturaleza (physis), en la medida en que se
origina a partir de capacidades especificamente humanas, como el pensamiento (didnoia) y la
técnica o el arte (téchne) (cf. Met. VII 7, 1032a25-27; para la téchne como la virtud intelectual
que garantiza la eficacia en el ambito de la poiesis, véase EN VI 4, 1140a6-10). Por dltimo,
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al menos, en el caso de la concepcion de Aristételes, la relevancia “practica”
de este tipo de contextos, de caricter causal-productivo, no se funda sim-
plemente en el hecho de que la conexion causal subyacente pueda ser (re)
interpretada en términos de una articulacion de medios a fines, ya que, como
se dijo ya, Aristételes ni siquiera restringe el alcance de la conexién teleolo-
gica al Ambito del obrar humano, sino que la extiende también al Ambito de
las producciones naturales. Mas aun: en lo que concierne al tipo de articu-
lacion de medios a fines presente en cada caso, puede decirse incluso que
el caso de la poiesis, vale decir, de la produccién no natural, aun cuando en
el mundo historico que Aristoteles tiene en vista constituye un fenémeno
casi exclusivamente humano, se asemeja en mayor medida al caso de las
producciones naturales que al caso de la propia praxis. En efecto, en ambos
tipos de produccion, tanto la natural como la no natural, el nexo teleolégico
que las constituye carece, al menos, considerado en atencion a su propia
estructura interna, justamente de la insercién en un contexto mas compren-
sivo, de caracter autorreferencial, como el que pertenece estructuralmente a
la praxis. Resulta revelador, en este sentido, que Aristételes compare habi-
tualmente a la virtud propia del obrar productivo, esto es, la téchne, con la
naturaleza, a la cual puede decirse que “imita”, y se abstenga, en cambio,
de este tipo de comparacion en el caso de la virtud propia de la praxis, esto
es, la “prudencia” o “sabiduria practica” (phronesis).* La relevancia “practica”
de contextos causal-productivos como el indicado y, de modo mas general,
la insercion del obrar productivo en el ambito propio de la praxis viene

hay un sentido todavia mds amplio, y menos vinculante, de la nocién de pofesis, que permite
aplicarla, incluso mis alld del ambito de la accion humana, también al ambito del movimiento
animal y los procesos naturales, en correspondencia con usos no demasiado especificos del
verbo poiéo, en el sentido de “hacer”, “producir” o bien “crear”. Este sentido general de “pro-
duccién” o “creacién” a secas, que hace caer el énfasis sobre la mera capacidad de hacer que
algo pase del “no ser” al “ser”, juega un papel importante en un famoso pasaje de Platén (cf.
Simposio 205b), pero no provee el punto de partida inmediato de la concepcion aristotélica.
* Para el origen aristotélico del motivo ars imitatur naturam, véase Fis. 11 2, 194a21 et seq.
Como se sabe, el motivo adquirié progresivamente, a partir de la filosofia tardomedieval, el
caracter de un topico de empleo poco menos que generalizado. Y, en mi opinion, no resulta
inverosimil la sugerencia de que su extrapolacion, sin tomar mayores recaudos, desde el
ambito de la produccion técnico-artistica hacia el dmbito propio de la praxis ha contribuido
en no pocas ocasiones, junto con otros factores, a la consolidacién de comprensiones fuerte-
mente naturalizadas de la accion racional, que, aunque a menudo se pretenden deudoras de
Aristoteles, ya no logran hacer debida justicia a aquellos aspectos nucleares de la concepcion
aristotélica que apuntan a poner de manifiesto la irreductible especificidad de la praxis. Para
una discusion del empleo aristotélico del paralelismo entre naturaleza y arte (técnica), véase
la clasica contribucién de LE BLOND, 1939, p. 326-346.
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facilitada, pues, por una vinculaciéon sobreafadida, es decir, extrinseca con
el espacio autorreferencial de comprension que abre y en el cual se mueve
el trato consigo mismos propio de los “sujetos” de praxis, en cuanto €stos
deben obrar segliin su propia proairesis y con referencia a una cierta repre-
sentacion global de la propia vida. De tal vinculacion extrinseca de la poiesis
con el ambito de la praxis da cuenta Aristételes, entre otros lugares, también
alli donde elabora argumentos especificos destinados a mostrar la necesidad
de subordinar los fines de la produccion técnico-artistica a los fines de la
propia praxis (cf. p. €j. ENI 1).”

La anterior alusion al papel que cumple la propia proairesisy, en conexion
con ella, la referencia a una cierta representacion global de la propia vida
permite, por ultimo, llamar la atencion sobre un aspecto raramente enfatizado,
pero que, 2 mi modo de ver, resulta de central importancia para comprender
el verdadero alcance de la posicion aristotélica. Se trata del hecho de que, en
virtud de su caracter esencialmente autorreferencial, la praxis se caracteriza,
de modo no menos esencial, por su irreductible individualidad e indelegabi-
lidad. En todos los casos, alli donde se estd en presencia de genuina praxis,
se trata de un modo de obrar o comportarse, en virtud del cual el sujeto
individual se hace cargo indelegablemente de si mismo de una determinada
manera, sobre la base de una cierta concepcion global de la propia vida. Asi
lo enfatiza Aristoteles, especialmente, en el contexto del tratamiento de la
phronesis, como aquella virtud que pertenece de modo especifico al orden
de la praxis: el hombre prudente (phronimos) se caracteriza, precisamente,
por la capacidad que le permite deliberar adecuadamente acerca de lo que,
en general, resulta bueno o conveniente para él mismo (hautéi) (cf. EN VI,
1140a25-27), esto es, con referencia a las circunstancias particulares de su
propia vida. En su sentido primario, la phronesis queda referida, pues, al bien
propio del agente individual y sélo derivativamente, es decir, por extension
y sobre la base del conocimiento del propio bien individual, también aquel
bien que corresponde a la familia, primero, y a la comunidad politica, des-
pués, ya que estos bienes constituyen, a su vez, condiciones necesarias para
la plena realizacion del propio bien individual (cf. VI 9, 1141b33-1142a10).

Este caricter de individualidad e indelegabilidad propio de toda genuina
praxis explica por qué, cuando no esta en condiciones de hacerse cargo
comprensiva y ejecutivamente de si mismo segin su propia proairesis, vale

2 Para los aspectos referidos a la dependencia de los fines de la produccion técnico-artistica
respecto de los fines de la praxis, véase el tratamiento mas amplio en VIGO, 20006, cap. XII,

esp. p. 385 et seq.
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decir, sobre la base de una cierta concepcion global de su propia vida, un
individuo no puede contar, a juicio de Aristoteles, como un verdadero “sujeto”
de praxis, aun cuando sea capaz de movimiento voluntario. Mas bien, tal
individuo ha de quedar necesariamente sometido a la tutela de otros, que
estén en condiciones de velar por su propio bien. Tal serfa el caso, piensa
Aristoteles, no s6lo de los nifios pequenos, sino también de los esclavos e
incluso, en una medida menor, de las mujeres. Desde luego, no se requiere
adoptar esta obsoleta vision ultrarrestrictiva del universo de la genuina
agencia, para poder suscribir lo esencial de la posicién aristotélica relativa a
las condiciones de individualidad e indelegabilidad que debe satisfacer toda
verdadera praxis.*

ITI. LA ORIENTACION A PARTIR DE UNA CONCEPCION GLOBAL DE LA PROPIA VIDA
Y LA APERTURA AL HORIZONTE DE FUTURO

En la interpretacion de la concepcion aristotélica de la accion racional
no siempre se ha reconocido debidamente el papel decisivo que Aristételes
concede a la capacidad de obrar sobre la base de una cierta representacion
global de la propia vida, alli donde se trata de dar cuenta de las condiciones
internas que posibilitan la praxis.

Parte de la explicacion de esta circunstancia tiene que ver, sin duda, con
el hecho de que, a la hora de explicar el modo en el que tiene lugar la pro-
duccion de los movimientos animales y la accion humana, Aristételes apela
a un mismo modelo explicativo, a saber: el provisto por la estructura formal
del asf llamado “silogismo practico”. Este enfoca la produccion efectiva del
movimiento o la accién, que ocupa el lugar de la conclusion, dejando de
lado otros presupuestos deliberativos y reflexivos precedentes y atendiendo
exclusivamente a lo que suelo denominar el “tramo terminal” o “proximal” del
proceso, vale decir, el tramo que se inicia una vez que el proceso deliberativo

# Vale la pena aclarar, ademads, que el énfasis en la indelegable individualidad de la praxis no
pone en cuestion la posibilidad de la existencia de una genuina praxis comunitaria, tal como
el propio Aristételes la presenta en el marco de su concepcion de la polis. Por el contrario,
si se tiene en cuenta que, a juicio de Aristételes, de la praxis comunitaria sélo pueden tomar
parte de modo protagénico quienes pueden ser genuinos ciudadanos, habrd que decir que su
concepcion de la praxis comunitaria confirma y refuerza la tesis del caricter de indelegable
individualidad propio de toda genuina praxis. Sobre esta base, seria posible incluso recons-
truir las condiciones que, a juicio de Aristételes, subyacen a la constitucion de un genuino
“nosotros”, en el sentido de un verdadero “sujeto comunitario” de praxis. Tal reconstruccion,
obviamente, deberia tomar en cuenta también el caso de comunidades intermedias como el
matrimonio, la casa, etc.
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de averiguacion de los medios para alcanzar un determinado fin ya esta con-
cluido. El silogismo prictico presenta dicha produccion del movimiento o la
accion como el resultado de la convergencia de un factor desiderativo (ugr.
deseos de diferente tipo) y un factor cognitivo (ygr. percepcion, imaginacion
o bien intelecto) (cf. MA 6, 700b17-23), los cuales quedan representados,
respectivamente, en la premisa mayor y la premisa menor.” Sin embargo, el
recurso a un mismo modelo explicativo no nivela las importantes diferen-
cias existentes entre el movimiento animal y la accion humana. Y Aristoteles
intenta hacer justicia a tales diferencias, incluso en este nivel de analisis que
se focaliza sobre el tramo terminal o proximal del proceso de produccion
de la accioén, estableciendo una clara distincion entre las formas de deseo y
las formas de conocimiento intervinientes en uno y otro caso.

En el caso de la accion humana, el factor desiderativo (6rexis) involucrado
en su produccion no se reduce a los deseos apetitivos inmediatos (epithymia),
sino que comprende también toda una gama de deseos vinculados con las
diferentes posibles reacciones emocionales ante las situaciones de accion
(thymos) y, ademas, todo el Ambito de los deseos de origen propiamente

»  Aristételes aborda especificamente el problema de la produccién del movimiento animal
y la accion humana tanto en MA (cf. 6-7) como en DA (cf. 111 9-13). Tal como lo pone de
manifiesto la estructura formal del silogismo practico, el factor desiderativo interviniente en la
produccion del movimiento (animal) o la acciéon (humana) apunta a su objetivo o fin, mientras
que el factor cognitivo opera la determinacién de los medios necesarios para alcanzar el fin
deseado. FEl factor desiderativo queda documentado en la premisa mayor, llamada también
“premisa del bien”, por contener una referencia al fin o bien perseguido; el factor cognitivo
en la premisa menor, llamada también “premisa de lo posible”, por remitir a los medios que
el sujeto del movimiento o accién puede arbitrar para asegurarse la consecucion de tal fin (cf.
MA7, 701a23-25). Un sencillo ejemplo ofrecido por Aristételes basta para ilustrar el punto: 1)
premisa mayor: “deseo beber”; 2) premisa menor: “esto es bebida”; 3) conclusién: movimiento
(animal) o accion (humana) de beber (cf. 701a32-33). El explanandum para el cual el silogismo
préctico provee el correspondiente explanans es el movimiento voluntario animal o bien la
accion humana. No hay que confundir, pues, el silogismo prictico, que consiste exclusivamente
en la conexién de un deseo particular con una creencia referida a los medios para alcanzarlo,
con el razonamiento deliberativo que, en el caso de los agentes, conduce a establecer los
medios para alcanzar un determinado fin, alli donde tales medios no puedan ser identificados
de modo inmediato a través de la percepcion y reclamen entonces determinados procedi-
mientos de averiguacion, que pueden ser mds o menos complejos, segin los casos. Para este
ultimo tipo de razonamiento, he propuesto introducir el nombre de “silogismo deliberativo”,
siguiendo la sugerencia del propio Aristételes, segin la cual la deliberacion (boileusis) es un
cierto (tipo de) silogismo (syllogismos tis) (cf. DM 2, 453a14; véase VIGO, 2009, esp. p. 115 et
seq.). Para la interpretacion que sitda el silogismo prictico aristotélico exclusivamente en el
tramo terminal o proximal del proceso de produccién del movimiento o la accién, me permito
remitir a la defensa mas detallada en VIGO, 2009; id., 2010b.
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racional (botilesis). Del mismo modo, en el caso de la accion humana, el factor
cognitivo involucrado en su produccién no queda restringido al ambito de la
mera percepcion sensible, la memoria y la imaginacion, sino que comprende
también diferentes tipos de procesos intelectivos. Mds concretamente, se trata
aqui de la intervencion del que Aristoteles llama el “intelecto practico” (noiis
praktikos), que es aquel que delibera o calcula con vistas a la consecucion
de un fin (ho hénekd tou logizomenos) (cf. DATII 10, 433a14; véase también
433a18: didnoia praktiké). Las facultades intelectuales y deliberativas propias
de los agentes racionales son justamente aquellas que permiten la averigua-
cion de los medios mas adecuados para hacer la posible obtencién de los
fines a los que apuntan sus diferentes deseos (cf. ENTII 5, 1122a18-1113a2).

Puesto que en el caso de los agentes racionales se da la presencia de
deseos de diferente tipo y origen, en particular, de deseos de origen racio-
nal que apuntan a fines de mediano y largo plazo, la averiguacion de los
medios conducentes a la obtencion de dichos fines y la compatibilizacion de
su persecucion con la obtencion de otros fines diferentes plantean exigencias
completamente diferentes que en el caso de aquellos comportamientos y
movimientos dirigidos a la satisfaccion de deseos apetitivos inmediatos, que
son los Gnicos que poseen los animales. A través de sus deseos racionales
referidos a fines de mediano y largo plazo los “sujetos” de praxis estin siempre
ya lanzados mds alld de toda situacion particular de accion, en direccion de un
horizonte futuro de posibilidades, a partir del cual deben intentar apropiarse
significativamente de la situacion presente en cada caso.

Esta peculiar apertura al horizonte del tiempo y, en particular, al hori-
zonte del futuro resulta, a juicio de Aristételes, esencial para la estructura
de la racionalidad prictica, como tal. Su funcién queda expresada de un
modo peculiarmente nitido a través del fenomeno del conflicto motivacional
o conflicto de deseos, que sélo puede darse, propiamente, en el caso de
los “sujetos” de praxis, precisamente por poseer €stos un tipo especial de
conciencia del tiempo (cf. DATII 10, 433b06-7: aisthesis chrénow), en la cual
el acceso al horizonte futuro de sus propias posibilidades juega un papel
decisivo. Aristételes explica el punto por medio de un ejemplo sencillo. En
el caso de los “sujetos” de praxis puede ocurrir que surjan deseos opuestos,
concretamente, alli donde el principio racional (ho l6gos) y los deseos ape-
titivos (hai epithymiai) se oponen (cf. 433b5-6). Asi, ocurre un conflicto de
deseos, por ejemplo, cuando, por un lado, el intelecto (noiis) ordena, bajo
consideracion de las consecuencias futuras (dia to méllon), renunciar a deter-
minadas sensaciones placenteras inmediatas, mientras que, por otro lado, los
deseos apetitivos, que quedan como tales fijados al presente inmediato (dia
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10 éde), reclaman la accion opuesta (cf. 433b7-8). En tal sentido, este tipo
de conflicto de deseos pone de manifiesto la peculiar apertura al horizonte
de futuro que posibilitan las capacidades intelectuales y racionales, en la
medida en que dan origen a determinadas formas de deseo y las orientan
intencionalmente.

Sobre la base de tal mediacion racional, los “sujetos” de praxis estin en
condiciones de proyectarse mas alld de la situacién de accién presente en
cada caso, de distanciarse de lo dado inmediatamente y de considerarlo, asi,
desde la perspectiva que abre la referencia a una representacion de la propia
vida como un todo. Por medio del intelecto practico y los deseos racionales
se abre a los “sujetos” de praxis la posibilidad de acceder a un horizonte de
fines o bienes, que no quedan referidos meramente a la situacion particular
de accion con la que se ven confrontados en cada caso, sino que remiten,
mis alld del presente concreto, hacia una representacion de conjunto de la
propia vida, considerada como una cierta totalidad de sentido.* Si los “suje-
tos” de praxis, en cambio, solo fueran capaces de deseos apetitivos, como
ocurre con los animales, entonces el acceso a tales fines o bienes les quedaria
vedado, de modo que, en rigor, tampoco serian ya genuinos “sujetos” de
praxis. Bajo tales condiciones, que implican la supresion de la perspectiva
de futuro (dia to me hordn to méllon), todo lo que se les apareciera como
ahora (nyn) bueno o placentero, explica Aristoteles, se les apareceria como
bueno o placentero sin mds (haplos) (cf. DATII 10, 433b8-10).

#  Para este aspecto y su papel central en la concepcién aristotélica de la racionalidad practi-
ca, véase la discusion mucho més amplia en VIGO, 1996, p. 249-285. El aspecto de referencia
anticipativa al propio horizonte de futuro y a una cierta representacion global de la propia vida,
que resulta esencial para la concepcién aristotélica de la racionalidad practica, no siempre ha
sido reconocido en su genuino alcance por los intérpretes. Sin embargo, véase IRWIN, 1988,
p. 338 et seq.; SHERMAN, 1989, p. 72-75; REEVE, 1992, p. 91-94. Desde luego, el énfasis sobre
la apertura al horizonte futuro de las propias posibilidades y sobre el papel que desempeiia
la referencia a una cierta representancioén global de la propia vida no queda restringido al
tratamiento de la proairesis, situado, como tal, en el plano correspondiente a la teoria de la
accion, sino que juega un papel importante también dentro del modelo tedrico que Aristételes
elabora en el dmbito de la ética normativa y la teorfa politica. En efecto, en la concepcion
aristotélica no sélo la prudencia o sabiduria practica (phronesis), en tanto referida al objetivo
de la vida buena, en general (pros to eti zén hélos) (cf. EN VI 5, 1140a25-28), sino también
capacidades estrechamente asociadas a ella, tales como la “buena deliberacién” o el “buen
consejo” (euboulia) (cf. VI 10, 1142b31-33) e instituciones sociales basicas, tales como la casa
(oikia) (cf. Pol.12,1252b12-14), el matrimonio (cf. ENVIII 14, 1162a19-22) y el propio Estado
(cf. VIII 11, 1160a21-33), quedan caracterizadas en su funcion especifica por referencia no al
beneficio inmediato ni a determinados bienes particulares, sino, mds bien, al buen logro de la
vida, como un todo.
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La capacidad, aparentemente s6lo negativa, de renunciar a bienes o
placeres inmediatos es, en realidad, expresion positiva de la referencia al
propio horizonte de futuro, que caracteriza a los “sujetos” de praxis, en la
medida en que en cada contexto particular de accién ponen, de algiin modo,

en juego su propio ser, como un todo.”

Como se echa de ver, la capacidad de obrar sobre la base de una cierta
representacion global de la propia vida, distintiva de los “sujetos” de praxis,
se conecta, de modo inmediato, con la funcién que Aristoteles concede a la
representacion de la felicidad en su concepcion de la accion racional. Los
“sujetos” de praxis se caracterizan por poseer deseos de diferentes tipos,
entre los cuales se cuentan los deseos de origen y orientacion racional,
referidos a fines de mediano y largo plazo. En virtud de sus propias capa-
cidades racionales y los deseos vinculados con ellas, los “sujetos” de praxis
estin proyectados siempre ya mds alld de la situacion particular de accion
con la que se ven confrontados en cada caso, y referidos asi a una cierta
representacion de conjunto de la propia vida, considerada como una cierta

totalidad de sentido. Dicho de otro modo: se caracterizan por obrar, de uno

# Esto vale incluso alli — y peculiarmente alli —, donde, con ocasion de la situacion particular de
accion, el “sujeto” de praxis justamente no logra traducir adecuadamente en concreto su propia
representacion acerca de lo que serfa para €l mismo una vida buena o mejor, de modo tal que
no logra hacer justicia a su propia comprension de si mismo. Esto ocurre del modo mas nitido
en el caso de los fenémenos de irracionalidad interna, en particular, en el caso de la accién
incontinente. Como es sabido, en el libro VII de EN Aristételes dedica un extenso y detallado
tratamiento al fendmeno de la incontinencia (akrasia), destinado, entre otras cosas, a mostrar
de qué modo es posible que el “sujeto” de praxis obre de modo voluntario o intencional en
contra de sus propias creencias acerca de lo que serfa mejor para él mismo, algo que Socrates
habia descartado, sin mds, como imposible. La peculiar apertura al horizonte del futuro y la
referencia a una representacion global de la propia vida, como una cierta unidad de sentido,
lejos de quedar, sin mds, desactivadas en el caso del agente que obra de modo incontinente,
anuncian, mas alld de la situacién particular de accion, su persistente operatividad y vigencia,
en la perspectiva retrospectiva, a través de los fenémenos del arrepentimiento y el quedar
en deuda ante si mismo, que Aristoteles considera esenciales para caracterizar la disposicion
interior del incontinente (cf. VII 9, 1150b29-31), por oposicion al intemperante, que, justamente
por no sentir ya arrepentimiento alguno, resulta incurable (cf. VII 8, 1150a19-22). Desde el
punto de vista de su peculiar estructura temporal, la incontinencia puede caracterizarse, pues,
como una suerte de transitoria “(re)caida en el presente”, que, como tal, sélo resulta posible
para aquel que, como el “sujeto” de praxis, se elevado siempre ya mas alld de toda situacion
particular de accién, en direccion de un horizonte futuro de fines de mediano y largo plazo, a
través de la referencia a una representacion global de la propia vida, como una cierta unidad
de sentido.
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u otro modo, sobre la base de una cierta representacion de la vida buena
o lograda, por poco articulada y deficiente que dicha representaciéon pueda
ser en muchos casos.

En tal sentido, en un pasaje cuya importancia sistematica no siempre
ha sido adecuadamente reconocida, Aristételes explica que lo propio de
todo (hdpas) el que es capaz de vivir segin su propia decision deliberada
(proairesis) consiste en haber puesto siempre ya un cierto objetivo de la
vida buena — sea el honor, la fama, la riqueza, la educacién — con arreglo
al cual ordenara sus actividades, ya que no ordenar la vida por referencia a
un cierto fin es signo de gran insensatez (aphrosyne) (cf. EE12, 1214b6-11).
La asuncion de un cierto objetivo que provee el contenido nuclear de la
representacion de una vida buena o lograda constituye, pues, una condicion
necesaria para el pleno despliegue de su constitutiva racionalidad por parte
del “sujeto” de praxis. Llamo a la exigencia de caricter cuasi-normativo que
adquiere expresion en este pasaje el “postulado minimo de racionalidad
practica”, en la medida en que apunta a las condiciones minimas de sentido
y consistencia (racionalidad interna) que debe satisfacer la accién racional,
para contar como genuina expresion de la capacidad, constitutiva de los
“sujetos” de praxis, de vivir segin la propia proairesis. Se trata, pues, de una
exigencia que plantea requerimientos de cardcter, por asi decir, puramente
formal, y que se sitGa, como tal, en el plano correspondiente a la teorfa de la
accion, y no todavia en el plano correspondiente a la ética normativa, como
lo muestra ya el simple hecho de que no prejuzga todavia sobre la cuestion
relativa al contenido material que deba darse a la representacion de la vida
buena o lograda. De hecho, ninguno de los candidatos mencionados a titulo
de ejemplos en el texto (ygr. honor, fama, riqueza, educacion) se corresponde
con el que Aristételes mismo considera como el mas adecuado, a la hora de
indicar el contenido nuclear de la representacion del fin Gltimo de la praxis.

Que hay que asumir la existencia de algo asi como un fin Gltimo de todas
las actividades, el cual es buscado siempre por si mismo y nunca con vistas
a algo diferente, se sigue, a juicio de Aristételes, de las exigencias que trae
consigo el intento de dar cuenta de las acciones por medio de la referen-
cia a fines (cf. ENT 1-2). En efecto, si es cierto que la pregunta “para qué”
puede aplicarse reiterativamente en diferentes niveles de consideracion, se
sigue entonces que la correspondiente cadena de explicaciones no quedara
completa, hasta que se identifique en ella un fin u objetivo Gltimo respecto
del cual dicha pregunta ya no pueda ser aplicada de modo significativo, por
tratarse precisamente de un fin u objetivo que se desea y se busca “por si
mismo”, y no como medio para alcanzar algo diferente.
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Para decirlo como lo formula Aristoteles, si quisiéramos y busciramos
todas las cosas s6lo con vistas a algo diferente, y no deseiramos nada por
si mismo, ocurriria entonces que todos nuestros deseos y busquedas serian,
en definitiva, vanos, pues la serie de los fines y, con ello, también la corres-
pondiente serie de las explicaciones y justificaciones de nuestras acciones
por referencia a dichos fines se remontarian al infinito, lo cual equivale a
decir, en definitiva, que no tendriamos explicacion suficiente para ninguno
de nuestros deseos y acciones (cf. I 1, 1094a18-21). Vista la existencia de una
multiplicidad de fines particulares en conexién con actividades particulares,
y vista la posibilidad de articular muchos de dichos fines en estructuras mas
comprensivas en las que algunos de ellos quedan subordinados a otros en
calidad de medios o condiciones para su obtencion, Aristoteles senala cual
serfa el precio de suponer que “todo” fin es querido siempre como medio
“para otro fin diferente”.

Puesto que bajo esa suposicion la serie de fines y explicaciones remon-
tarfa al infinito, y no habria en rigor explicacion suficiente alguna para las
acciones, resulta entonces necesario asumir la existencia de algin fin Gltimo,
ubicado en la ctspide de la jerarquia de los fines, que ya no pueda ser que-
rido, en ningln contexto, como medio para otro fin diferente. El precio de
no orientar todas las actividades hacia un fin Gltimo querido por si mismo
es, como ya se dijo, el de no poder desplegar adecuadamente la racionalidad
practica constitutiva del “sujeto” de praxis.

Ahora bien, sobre el nombre del fin Gltimo y buscado siempre por si
mismo, piensa Aristoteles, hay consenso general entre los hombres, pues
todos coinciden en identificarlo con la felicidad (cf. ENT 2, 1095a14-20). Sin
embargo, a la hora de determinar el contenido material de dicho fin Gltimo,
es decir, a la hora de decir en qué consiste la vida buena o feliz, surgen
amplisimas discrepancias. No solo estin en desacuerdo diferentes personas
o grupos de personas, por ejemplo, quienes se atienen a bienes como el pla-
cer, las riquezas o el honor y quienes apuntan a bienes menos inmediatos,
sino que incluso uno y el mismo individuo suele cambiar de opinién, pues
si estd enfermo, tiende a pensar que la felicidad reside en la salud, mientras
que si ha caido en la pobreza, tiende a creer que la felicidad estd en el dinero
(cf. 1095a20-25). Sin embargo, Aristételes no cree que cualquier representa-
cion del contenido de la vida feliz sea igualmente apropiada para satisfacer,
siquiera, los requisitos de la “caracterizacion formal” de la felicidad como fin
ultimo de la vida. Por otro lado, y esto es igualmente importante, Aristoteles
tampoco cree que cualquier representacion del “contenido material” de la
felicidad, aun alli donde pudiera satisfacer los requisitos derivados de su

HYPNOS, Sio Paulo, NUMERO 25, 2° SEMESTRE 2010, p. 129-164

Alejandro G. Vigo ‘:



1
N

Identidad prAcrica e individualidad seGin ARristoTeles ‘

caracterizacion formal como fin dltimo, sea igualmente apropiada para dar
cuenta del tipo de vida que corresponde a un agente de praxis, en tanto ser
dotado de razon.

En este sentido, puede decirse, apelando a una distincion introducida
por Terence Irwin, que Aristételes no opera con una concepcion meramente
“conativa” de la felicidad, que define su contenido por referencia simplemente
a los deseos del agente particular, cualesquiera sean éstos, sino, mas bien,
con una concepcion “normativa”, que apunta a lo que seria el bien “real”
del agente, que le corresponde en virtud de la constitucién de sus propias
capacidades, y que puede no coincidir con lo que el propio agente desea
efectivamente.® Al pleno despliegue de la racionalidad constitutiva del “su-
jeto” de praxis se llega, pues, solo alli donde la totalidad de las actividades es
ordenada por referencia no a una representacion cualquiera de la felicidad,
sino, mis bien, a una que haga justicia, del modo mas pleno posible, a las
propias capacidades del agente, como ser dotado de facultades racionales.”

* Para la distincion entre concepciones meramente conativas y concepciones normativas de la
felicidad, véase IRWIN, 1988, p. 362 et seq.; de un modo comparable, KRAUT, 1979, distingue
entre concepciones subjetivistas y objetivistas de la felicidad.

7 Como es sabido, en ENI 6 Aristételes desarrolla un argumento que busca determinar el
contenido nuclear de la vida feliz por referencia a la funcién (érgon) propia del hombre (cf.
1097b24-1098a18). Tal funcion corresponderia a aquellas actividades que dan expresion a las
facultades racionales que sélo el hombre posee (cf. 1097b34-1098a4). La funcién propia del
hombre debe consistir, por tanto, en una actividad (enérgeia) del alma en conformidad con la
intervencion de la facultad racional o, al menos, no sin dicha intervencion (cf. 1098a7-8). Con
todo, la identificacion de un género especifico de actividad que resulta exclusivo del hombre
no basta todavia para alcanzar el objetivo final del argumento, que consiste en la determina-
cion del contenido material de la felicidad, por la sencilla razén de que la nocion de felicidad
no es coextensiva con la de actividad propia y especificamente humana, sino que alude, mis
bien, al ejercicio pleno de dicha actividad, es decir, a la vida humana plena o lograda. En tal
sentido, Aristételes explica que respecto de una actividad genéricamente idéntica la posesion
de la virtud da cuenta de la diferencia cualitativa que hace que digamos que dicha actividad
estd bien ejecutada y que el que la realiza es un buen ejecutante. Asi, por ejemplo, la dife-
rencia entre un simple guitarrista y un buen o excelente guitarrista no concierne al tipo de
actividad realizada, sino, mds bien, al modo en que se realiza una y la misma actividad: es la
diferencia entre la simple ejecucion y la ejecucion lograda o excelente de la actividad propia
de quien toca la guitarra (cf. ENT 6, 1098a8-12). Si esto es asi, el contenido nuclear de la re-
presentacion de la vida feliz para el hombre debe buscarse no meramente en las actividades
facilitadas por las facultades racionales, sino, mds bien, en “el ejercicio pleno o virtuoso de
dichas actividades”. Por ello, Aristoteles concluye que el bien propiamente humano (76 an-
thropinon agathon) consiste en una actividad del alma racional segin su virtud propia, y, de
haber varias virtudes vinculadas con el ejercicio de las facultades racionales, entonces segin la
mejor y la mas perfecta de ellas (cf. 1098a16-18). Y ello, agrega Aristoteles, a lo largo de toda
una vida, es decir, de un modo regular y reiterado, y no como algo excepcional o esporidico,
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IV. EL PAPEL CONSTITUTIVO DE LA HABITUALIDAD Y LA FUNCION DEL ETHOS
COMO REALIDAD ENCARNADA DE UN CIERTO IDEAL DE VIDA

Lo dicho en la seccion anterior da cuenta de los aspectos conectados
con la nocion de identidad practica por el lado que remite a la presencia
de determinadas “descripciones” o, mejor aun, de determinados “esbozos
proyectivos de caracter global”, a partir de los cuales se orienta la propia
comprension del “sujeto” de praxis. La riqueza de la concepcion aristotélica
hace que, en cierto modo, la nocién de “descripcion” resulte aqui demasiado
estrecha, pues lo que se requiere no es una mera descripcion de si mismo, ni
siquiera un conjunto de diferentes descripciones, sino, mis bien, un esbozo
proyectivo de caracter totalizador y articulado, sobre la base del cual la propia
vida pueda ser comprendida como una cierta unidad de sentido, con arreglo
a una cierta representacion nuclear de la vida buena o lograda (felicidad).

Con todo, la mera posesion de un esbozo anticipativo de tal indole,
referido a la propia vida como un todo, no constituye todavia por si misma,
a juicio de Aristoteles, la identidad del “sujeto” de praxis, en su concrecion
individual. Del otro lado del esquema, la concrecion individual de dicha
identidad prictica tampoco viene dada, sin mds, por la pertenencia del
“sujeto” de praxis a una clase natural de cosas, vale decir, en este caso, a
la especie humana. Por cierto, Aristételes concibe a los seres humanos como
sustancias individuales caracterizadas especificamente por la racionalidad. En
la forma sustancial del ser humano, como ser racional, se apoya, por asi decir,
la identidad “especifica del sujeto” de praxis, aquello que él mismo comparte,
de antemano, con todos sus semejantes. Pero esto no puede ser visto mas que
un primer estrato en la constitucion de su propia identidad, como el “sujeto”
de praxis que €l mismo es, insuficiente ain para dar cuenta de su caricter de
“individualidad singular”, no intercambiable indiferentemente con los demas
miembros de su misma especie. Por otro lado, tampoco bastaria aqui la mera
referencia a la individualidad sustancial de cada uno de los miembros de dicha
especie.

Connotados intérpretes han enfatizado fuertemente en los dltimos anos el
cardcter de particularidad que poseeria, en el marco de la concepcion aristo-
télica, la forma de cada objeto sustancial individual. En el caso especifico de
los seres vivos, en general, y el ser humano, en particular, esto implica asumir
el cardcter individual del alma, como forma sustancial del cuerpo, una tesis

pues una golondrina no hace verano. La felicidad es, pues, un cierto modo de vida, y no un
mero acontecimiento aislado o una experiencia puntual irrepetible (cf. 1098a18-20).
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que parece encontrar puntos de apoyo en la biologia de Aristoteles, mas pre-
cisamente, en su embriologia.?® Con todo, el tipo peculiar de individualidad y
singularidad que reclama la nocién de identidad practica jamas podria ser expli-
cado meramente en términos de la identidad numérica de un objeto sustancial
cualquiera, no importa si se trata o no de un ser vivo. Las caracteristicas de
individualidad y singularidad parecen pertenecer a los verdaderos “sujetos” de
praxis, a las personas, como nosotros las llamarfamos, en un sentido diferente y
mucho mis radical que a los meros objetos sustanciales. Esta individualidad y
singularidad constitutiva del “sujeto” de praxis no puede derivarse simplemente
de su forma sustancial, aunque cuando ésta tuviera que ser considerada ella
misma como particular, en el sentido basado en la nocién césmica de identi-
dad numérica. En efecto, este tipo elemental y meramente césico de identidad
no puede dar expresion a aquello que constituye el nucleo individual de un
“sujeto” de praxis, esto es, a su “identidad personal”.

Para dar cuenta de este aspecto, Aristoteles no apela simplemente al “sus-
tancialismo”, sino, mis bien, a lo que puede denominarse el “habitualismo”.
Introduzco este término para caracterizar una concepcion que intenta fundar
la consistencia de la individualidad personal, bisicamente, en los “hdbitos”
o, mejor aun, las “disposiciones habituales” (héxeis; singular: héxis) que, en
su conjunto, configuran el caracter (éthos) del individuo. Como se sabe, las
disposiciones habituales ocupan una posicion central en el modelo ético de
Aristoteles: su ética es una ética de las virtudes, y éstas estin concebidas como
disposiciones habituales del caricter. Pero no sélo en el plano normativo, sino,
antes ya, también en el plano descriptivo juegan las disposiciones habituales un
papel decisivo, particularmente, alli donde se trata de dar cuenta de la consti-
tucion de la identidad propia del “sujeto” de praxis y de garantizar su peculiar
consistencia ontoldgica, la cual no puede ser nunca comprendida en términos
puramente c6sicos.” Desde el punto de vista categorial, las disposiciones

» A este respecto, véase ahora la discusion en BERTI, 2010. Para una sucinta discusion del
problema de si Aristételes concibe la forma sustancial, en general, como particular o como
universal, véase RAPP, 1996, quien, sobre la base de una interpretacion de la critica al universal
platénico desarrollada en Met. VII 13-16, sostiene que la forma sustancial es el principio que
permite la identificacion y la individualizacion, sin ser ella misma particular, ya que, al mismo
tiempo, opera como correlato de la definicion y como elemento comin a todos los miembros
de una especie. Defensas del cardcter particular de la forma sustancial se encuentran, en cam-
bio, en IRWIN, 1988, p. 245-269; FREDE, 1987a; FREDE; PATZIG, 1988, 1, p. 36-42; p. 48-57,
entre otros.

» IRWIN, 1988, defiende una interpretacion diferente de la posicion de Aristoteles. A partir de
la atribucion a Aristoteles de la creencia en formas sustanciales particulares (véase nota anterior),
sostiene Irwin que la persistencia de las personas se apoya basicamente en la forma sustancial
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habituales constituyen estructuras de potencialidad activamente determinada,
vale decir, formas de lo que Aristételes denomina, en alguna ocasion, el “acto
primero” (entelécheia he prote) (cf. DAL 1, 412a27, b5).* Mas concretamente,
en el caso de las disposiciones habituales, se trata de estructuras no innatas
sino adquiridas, a través de los correspondientes procesos de habituacién. Como
nadie ignora, Aristételes rechaza la concepcion aristocratica tradicional de las
virtudes como meros talentos innatos o naturales. Para Aristételes las virtudes
éticas no son dadas por naturaleza, aunque estamos naturalmente aptos para
recibirlas, sino que son desarrolladas a través de una adecuada habituacion
moral (cf. ENTI 1, 1103a14 et seq.). Pero, desde puego, tampoco los vicios, en
el sentido especificamente moral de la expresion, son dados por naturaleza,
sino que constituyen también ellos disposiciones habituales adquiridas a través

del correspondiente ejercicio.

La diferencia entre virtudes y vicios no concierne, pues, a su caricter de
disposiciones habituales, sino, mas bien, al tipo especifico de disposiciones
habituales que representan: mientras que las virtudes se caracterizan por ser
habitos que incorporan determinados patrones de racionalidad, mas precisa-
mente, en el caso de las virtudes éticas, los patrones de racionalidad que cor-

responden a la virtud intelectual de la prudencia o sabiduria practica (phronesis),

individual, y no meramente en el ethos (cf. p. 377 et seq.). Sin embargo, aun cuando hubiera
que admitir formas individuales, como lo hace Irwin, y sostener entonces que el alma de cada
individuo humano es ella misma particular, mi objecion siguirfa en pie: con la sola referencia a
la particularidad de la forma sustancial no basta para explicar el caricter peculiar que posee la
individualidad del “sujeto” de praxis, en términos de lo que exige la nocion de identidad practi-
ca, pues lo decisivo aqui seguiria siendo el modo en que, en cada caso, el “sujeto” de praxis se
hiciera cargo de su propia identidad sustancial, fundada en su propia forma individual, y no la
mera posesion de tal forma individual. A ello se afiade que dicho modo de hacerse cargo de la
propia identidad sustancial no podria estar determinado él mismo, sin mds, por la propia forma
individual. En suma: la nocién de mera identidad numérica, comprendida en términos puramente
cbsicos, no permite, por si sola, dar cuenta de modo especifico del papel que juega la estructura
autorreferencial de la praxis en la constitucion de la propia identidad prictica.

* Aunque en el contexto de la psicologia Aristoteles aplica la nocion de acto primero para
caracterizar el alma misma, que no constituye una estructura adquirida al modo de las dis-
posiciones habituales, los propios ejemplos de Aristételes muestran que la nocién se aplica
ademis, y fundamentalmente, a disposiciones adquiridas, como la ciencia, etc., a las cuales
Aristételes caracteriza en diversos contextos como disposiciones habituales (héxeis). Para una
reconstruccion de conjunto de la concepcion aristotélica de las disposiciones habituales, tanto
con respecto a su estatuto categorial, como también en lo que concierne a su papel en el am-
bito de la teorfa de la accion y la ética, véase la extensa discusion en VIGO, 1996, p. 162-248.
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los vicios, en cambio, no incorporan esos mismos patrones de racionalidad,
sino que surgen a partir de la reiteracion de decisiones y acciones particulares
que no se ajustan a lo que en cada caso exigiria dicha virtud intelectual.

Son precisamente las disposiciones habituales, ya sean virtuosas o viciosas,
adquiridas a través del propio ejercicio, las que constituyen los rasgos definito-
rios fundamentales del caracter del “sujeto” de praxis. Por ello, puede decirse
que para Aristételes el “ser” mismo del “sujeto” de praxis es él mismo, en deci-
siva medida, un resultado de la propia praxis. Las disposiciones habituales del
caracter operan una internalizacion y conservacion de determinados modelos
de comportamiento y patrones valorativos, de modo tal que producen una pro-
funda identificacion del “sujeto” de praxis con tales modelos y patrones. Estos
se convierten en parte de su propia identidad nuclear, como el individuo que
precisamente es: llegan a constituir una suerte de “segunda naturaleza”, para
usar una expresion tradicional que no se encuentra literalmente en Aristételes,
pero hace justicia a algunos de los rasgos centrales de su concepcion.*

A partir de dicha identificacion, el “sujeto” de praxis no sélo actiia en ade-
lante de conformidad con tales modelos y patrones, sino que, ademis, desea
de acuerdo con ellos (cf. ENV 1, 1129a6 et seq.). Vale decir: la adquisicion y
consolidacién de determinadas disposiciones habituales éticas no s6lo modifica
nuestro obrar fictico presente, sino que influye también decisivamente en el
proyecto de nuestro horizonte futuro de expectativas y, con ello, en nuestro
modo de comprender en cada caso la situacion presente de accion con la que
nos vemos ficticamente confrontados. El “bien”, explica Aristételes, se nos
aparece en cada caso sobre la base del repertorio de disposiciones habituales
del cardcter que hemos desarrollado (cf. ENTII 7, 1114a31-b25).

% El rasgo bisico del que da cuenta este empleo derivativo la nocién de naturaleza como
caracterizacion del habito tiene que ver, a mi juicio, con el hecho de que las disposiciones
habituales, una vez consolidadas, (re)instauran una suerte de unidireccionalidad en la acti-
vacion de las potencias y las facultades a las que, en cada caso, sobredeterminan. Esta (re)
instauracién de unidireccionalidad juega un papel clave, precisamente, porque las potencias y
facultades aqui subyacentes son, de suyo, multidireccionales, vale decir, pueden ser activadas
en direcciones diferentes o incluso contrarias. En su tratamiento de las potencias cinéticas ra-
cionales de Met. IX 5, Aristoteles enfatiza este aspecto y conecta expresamente la posibilidad
de habituacion con la presencia del espacio de indeterminacion que abren tales potencias, en
su constitutiva multidireccionalidad (cf. 1047b31-35). Las potencias y facultades no racionales
propias de los entes naturales se caracterizan, en cambio, por su intrinseca unidireccionalidad
y excluyen, por lo mismo, la posibilidad de adquisicion de disposiciones habituales a través de
procesos de habituacion (cf. ENII I, 1103a19-24). La conexién que Aristételes establece entre
racionalidad y habituacion, ontolégicamente fundada en el cardcter multidireccional de las
potencias y facultades racionales, no siempre es considerada en sus importantes sistematicas.
Para una discusiéon mas amplia de estos aspectos, véase VIGO, 1996, p. 178 et seq.

HYPNOS, Sio Paulo, NUMERO 25, 2° SEMESTRE 2010, p. 129-164



Es importante atender aqui a la peculiar estructura temporal de las dis-
posiciones habituales.” En ellas tiene lugar, por asi decir, una retencion activa
de los rasgos bisicos relevantes de nuestra propia actividad pasada. En tanto
“sujetos” de praxis, podemos actuar de muy diversos modos y formar asi tam-
bién muy diversos tipos de disposiciones habituales. Lo que, en general, no
podemos hacer, como “sujetos” de praxis, es obrar sin formar disposiciones
habituales de ningun tipo. Las disposiciones habituales, insiste Aristoteles, estin
originariamente en nuestro poder, es decir, podemos influir activamente en el
proceso de su formacion y orientarlo en la direccion deseada; pero una vez
consolidadas, tales disposiciones habituales se vuelven muy dificiles y, a veces,
incluso imposibles de modificar (cf. ENTIT 7, 1114a14-21; I 8, 1114b30-11152a3).
Aqui se anuncia en la esfera interna o subjetiva de la accion la fuerza factica
que, en general, posee el pasado dentro del mundo de la praxis. En atencion
a esto, se comprende la insistencia de Aristételes en la necesidad de dar a la
actividad practica, desde un principio, la orientacion racional necesaria, si ha
de tener éxito la tarea de la educacion moral (ENTI 1, 1103b13-25). Aunque
en la formacion de las disposiciones habituales la memoria representativa jue-
ga, sin duda. un papel relevante, lo caracteristico de tales disposiciones reside
precisamente en que llevan a cabo una retencion operativa de la actividad
pasada que no depende inmediatamente en su eficacia del recurso explicito a
la memoria representativa: las disposiciones habituales configuran, pues, una
suerte de “memoria funcional” u “operativa”. Sobre la base de esta retencion
operativa del pasado, las disposiciones habituales producen también una cierta
“preformacion” de la praxis futura, en el sentido de que en el repertorio de sus
disposiciones habituales consolidadas estin ya tipolégicamente anticipados los
rasgos mas caracteristicos de la actuacion futura del “sujeto” de praxis, como
el individuo que precisamente es.

En atencién a esta peculiar estructura temporal, puede decirse que las
disposiciones habituales del caricter configuran una suerte de unidad dina-
mica de pasado y futuro. Ellas internalizan, conservan y dan consistencia a
los modelos de comportamiento y patrones valorativos en los que se expresa,
de alguna manera, el proyecto vital del “sujeto” de praxis, como el individuo
que precisamente es. En esa misma medida, puede decirse entonces que las
disposiciones habituales confieren, por primera vez, genuina “realidad” a
tal proyecto. El ethos, en tanto conjunto de los habitos basicos del “sujeto”

# Para un desarrollo mas amplio de estos aspectos, sobre la base de la caracterizacion de la
estrucrura temporal de las disposiciones como unidad dindmico-funcional de pasado y futuro,
véase VIGO, 19906, p. 219 et seq.
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de praxis, configura asi la realidad de su proyecto vital individual: es en la
estabilidad de las disposiciones habituales donde se halla, pues, el principal
respaldo ontoldgico de la identidad y la individualidad del “sujeto” de praxis.

El caso de los fenémenos de irracionalidad interna del tipo de la inconti-
nencia muestra precisamente, por la via negativa, hasta qué punto la realidad
de una genuina identidad practica no puede fundarse jamis en meras prestacio-
nes abstractas de autointerpretacion, que no aparezcan ellas mismas ancladas
debidamente en el “ser” del “sujeto” de praxis. Alli donde la descripcion bajo
la cual el “sujeto” de praxis se comprende a si mismo idealmente estd en craso
contraste como la propia realidad personal, lo que se tiene es, en definitiva, una
realidad personal diferente, que incorpora efectivamente tal descripcion como
parte de si misma, pero de modo tal que ella aparece ahora como un mero
elemento de contraste, privado de genuino poder configurador: no provee,
en definitiva, sino el indice de un proyecto vital no efectivamente realizado, el
indice de una peculiar dislocacion interior que pone en crisis lo que Korsgaard
denomina la “integridad” del “sujeto” de praxis.” Se trata, pues, del indice de un
fenémeno defectivo, cuya estructura especifica, al menos, en el caso concreto
de la incontinencia, corresponde a un “quedarse corto respecto de si mismo” o,
mejor atn, a un “quedar en deuda ante si mismo”.** En este “quedar en deuda
ante si mismo” se expresa la disociacion interior que subyace a los fenémenos
de irracionalidad interna, en particular, a la incontinencia. El “sujeto” de praxis
que actia de modo internamente irracional, como lo hace el incontinente,

% Para la conexion entre la eleccion de lo que, a juicio del propio agente, es malo o peor y
el fenémeno de la disociacion que afecta su propia integridad, véase KORSGAARD, 2009, esp.
p. 184 et seq.

*  Aristoteles enfatiza este aspecto senalando que el incontinente (akratés), a diferencia del
intemperante (akolastos), se caracteriza por sentir arrepentimiento frente a su propio modo
de comportarse. Aunque ambos actian de modo inmoderado respecto del placer corporeo, el
incontinente se diferencia esencialmente del intemperante, por el hecho de que el incontinente
no actia de ese modo en razén de su decisién deliberada respecto de lo que es mejor para él
mismo. El intemperante, en cambio, considera al placer corpéreo no sélo como algo deseable,
sino también como el fin Gltimo de su praxis, y lo persigue entonces por propia conviccion
acerca de lo que es mejor para €l mismo. Por ello, tampoco experimenta arrepentimiento al
obrar de ese modo. Esto, como explica Ar., lo hace, por asi decir, incurable, pues s6lo puede
modificar su conducta habitual aquel es capaz de distanciarse de ella a través del arrepenti-
miento (cf. VII 8, 1150a19-22). En tal sentido, Ar. afirma que el intemperante es “peor” (cheiron)
que el incontinente (cf. 1150a30 et seq.). El intemperante es incapaz de arrepentimiento, pues
en el obrar no se aparta de sus propias convicciones, sino que permanece en ellas (cf. VII 9,
1150b29 et seq.). Lo caracteristico del incontinente es, en cambio, el hecho de que se aparta
de su propia resolucion racional y obra en contra de ella. Tiende al arrepentimiento, porque
queda siempre deudor ante si mismo (cf. 1150b30 et seq.).
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produce habitualmente acciones no conformes con su propio ideal de vida,
porque no ha logrado transformar dicho ideal en un ethos. Ethos e ideal de
vida permanecen, en su caso, ampliamente disociados.

Para completar el cuadro referido al papel constitutivo que posee la
habitualidad respecto de la identidad practica, me permito hacer una breve
referencia a Husserl, que es probablemente, como senalé al comienzo, el
filésofo que, dentro del ambito de la filosofia trascendental, ha hecho justicia
en mayor medida a este aspecto, a tal punto que su posicién puede verse
incluso como complementaria de la elaborada por Aristételes. En efecto, Hus-
serl ha reconocido expresamente el papel central de las disposiciones habitua-
les en la constitucion de lo que él mismo denomina el “yo personal”. En este
punto, aunque no media, que yo sepa, declaracién expresa de Husserl, hay
una clara linea que vincula su posicion con el modelo explicativo desarrollado
por Aristételes en su filosofia practica. Al menos, hay que hablar aqui de una
misma orientacioén bésica en la consideracion de los fendémenos vinculados
con la constitucion de la esfera individual y personal del “yo”.

En su descripcién fenomenologica de la constitucion del “yo”, Hus-
serl llama la atencion sobre la funcion fundamental que cumplen las que
denomina “habitualidades” (Habitualitdten) del “yo”. Me refiero aqui muy
brevemente tan sélo a los dos aspectos bidsicos en los que se constata una
coincidencia de fondo con Aristételes respecto de la funcion de las disposi-
ciones habituales, a saber: por un lado, en la constitucion del nicleo personal
intimo del “sujeto” de praxis y, por otro, en la apertura de la significatividad
del mundo inmediato de la vida. En primer lugar, en las habitualidades per-
manece, mas alld del acto puntual de las decisiones particulares, una cierta
determinacion cualitativa de la decision personal, cristalizada y conservada
en la forma de una “conviccion” (Uberzeugung) duradera. En las posteriores
decisiones particulares, que se fundan en tales convicciones duraderas, se
anuncia la individualidad del “yo”. En tanto sustrato idéntico de propieda-
des o disposiciones habituales permanentes, se constituye el “yo”, a la vez,
como un “yo” personal, subsistente y permanente. En virtud de la relativa
constancia de sus “convicciones”, el “yo” conserva un estilo personal estable,
con persistente unidad de identidad, vale decir, el “yo” conserva un caric-
ter personal.” Por ultimo, través de las habitualidades, se le abre al “yo” un
mundo existente para él, el cual aparece siempre, en alguna medida, como

% Cf. HUSSERL, 1925, § 42, p. 212-215; id., 1931, § 32, p. 100 et seq.
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ya conocido en su articulacion interna, vale decir, como un entorno sig-
nificativo, que se presenta, al menos, en sus rasgos fundamentales, bajo el
aspecto de la familiaridad.*

V. A MODO DE CONCLUSION

El “habitualismo” aristotélico, en las lineas generales que he intentado
reconstruir, ofrece, sin lugar a dudas, un modelo de interpretacién altamente
interesante y fecundo, con vistas a la elaboracion de una concepcion dife-
renciada de la identidad practica, tal como ésta corresponde al “sujeto” de
praxis. En mi opinién, puede decirse incluso que el modelo aristotélico arti-
cula unitariamente una notable cantidad de elementos diversos y logra hacer
justicia, de modo sorprendente, a los diferentes niveles en la constitucion de
la identidad del “sujeto” de praxis, es decir, de su identidad personal, y ello,
en no pocas ocasiones, con un nivel bastante mayor de diferenciaciéon que el
alcanzado por otros modelos alternativos, elaborados muy posterioremente.

Por el lado de la conexién de la nocién de identidad practica con las
nociones de autocomprension y autorreferencialidad, el modelo elaborado
por Aristoteles, con su énfasis en la funciéon que cumplen la representacion
global de la propia vida, como una cierta unidad de sentido, y la apertura al
horizonte del futuro, como horizonte de posibilidades, va decididamente mis
alla del mero reconocimiento de la integracion de determinadas descripcio-
nes en la comprension de si, a partir de las cuales se derivan los criterios de
relevancia y los patrones normativos de evaluacion de las propias acciones.
Aristételes pone, ademds, de relieve el aspecto proyectivo, autorreferencial
y, al mismo tiempo, internamente articulado de la comprension de si, al
enfatizar la funcion que cumple la anticipacion de una totalidad de sentido
estructurada por referencia al fin dltimo de la propia felicidad, como presu-
puesto de toda genuina praxis.

Por otra parte, Aristételes reconoce, al mismo tiempo, que la mera pose-
sién de una cierta representacion global de la propia vida no basta, en modo
alguno, para constituir una genuina identidad practica, si dicha concepcion
global no se encuentra ontolégicamente anclada en un cierto éthos. Una
identidad prictica no es asunto de mera posesion de determinados ideales
de vida, ni mucho menos de meras descripciones bajo las cuales uno intenta
subsumir la propia realidad personal. Una genuina identidad practica es ade-
mis, v fundamentalmente, un conjunto de rasgos estabilizados del caricter,

% Cf. ibid., § 33, p. 102 et seq.
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un conjunto de disposiciones habituales que configuran un ethos, el cual, en
el mejor de los casos, constituye, como tal, la genuina realizacion y encarna-
cion de tal ideal. Desde luego, ello no quiere decir que toda identidad prac-
tica deba verse como el resultado de una realizacion lograda de un ideal de
vida correcto, ya que también ideales de vida descaminados encuentran su
correspondiente concrecion en un determinado ethos. Sin embargo, lo que la
insistencia aristotélica en el ethos pone peculiarmente de relieve es la nece-
sidad de que los ideales de vida obtengan un genuino respaldo ontologico
en la realidad del caracter, a fin de poder ser considerados como elementos
definitorios de una genuina identidad practica.

En el caso de los ideales de vida no adecuadamente respaldados en el
plano de la habitualidad, su funcién constitutiva se agota, mis bien, en dar
cuenta de la posibilidad de fenémenos de disociacién interior, que, ademas
de marcar la distancia entre la realidad del sujeto individual de praxis y su
propia comprension ideal de si mismo, amenazan seriamente la integridad
de su propia identidad personal. Con todo, y precisamente en su caricter
defectivo, tales fenémenos de disociacion interior, de caida por debajo de si
mismo y de deuda frente a si mismo por parte del “sujeto” de praxis ponen
claramente de relieve que una genuina identidad practica no puede ser
concebida meramente en términos de una identidad sustancial, en el modo
que corresponde a las cosas. La puesta de manifiesto de la irreductible
peculiaridad del tipo especifico de identidad e individualidad aplicable en el
ambito de la praxis es otro de los legados fundamentales de la concepcion
aristotélica, que ningin abordaje que pretenda hacer justicia a este particular
ambito de fenémenos deberia pasar, sin mas, por alto.

Por ultimo, hay que senalar como uno de los méritos mis importantes de
la concepcion aristotélica el delicado equilibrio que establece entre el reco-
nocimiento del caricter de individualidad e indelegabilidad propio de toda
genuina praxis, por un lado, y el énfasis en la funcion, igualmente esencial
y constitutiva, que cumple la mediacion de la habitualidad en la constitucion
de todo genuino ethos individual. A juicio de Aristételes, puede decirse, no
hay ningtn conflicto o tension insoluble entre ejecutividad originaria y habi-
tualidad en el dmbito de la praxis. Por el contrario, ambas configuran las dos
caras de una misma moneda, pues s6lo sobre la base de la apertura previa
de un cierto entorno de familiaridad, tal como la facilitan las disposiciones
habituales, se abre la posibilidad de una genuina apropiacion creativa de
las situaciones de accion, en su irrepetible concrecion y singularidad. Los
habitos operativos y éticos, al menos, alli donde son virtuosos, no son jamas
meros mecanismos de cardcter irreflexivo, sino que incoporan los patrones
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de racionalidad propios de las correspondientes virtudes intelectuales (vgr.
techney pbronesis). Pero, ademas, las capacidades intelectuales pricticas,
que, a través de los correspondientes procesos deliberativos expresos y las
decisiones singulares resultantes de ellos, permiten hacer justicia a las situa-
ciones de accién particulares, tampoco podrian cumplir adecuadamente su
tarea, sin contar con la importantisima funcion de descarga que hace posi-
ble la dimension de la habitualidad.’” La genuina creatividad y la verdadera
capacidad de improvisacién no constituyen, en modo alguno, la alternativa
excluyente a una consolidada familiaridad con los diversos contextos de
actuacion, sino que, mas bien, encuentran en ella su respaldo mas eficaz.
Ajeno a todo énfasis radicalmente decisionista, el habitualismo aristoté-
lico, como puede verse, tampoco desconoce, en modo alguno, la importan-
cia insustituible de la ejecutividad originaria, pero marca, al mismo tiempo,
su inevitable dependencia de la funcién previa de apertura que cumple la
mediacion de la habitualidad, tanto en el ambito de la accién técnica como
en el de la accion moral, y tanto en el plano de la actuacion individual como
en el de la colectiva. Lo que se ha llegado a ser, sobre la base de la propia
praxis, provee, pues, el asiento Gltimo en el que descansa la identidad misma
de dicha praxis, y la del sujeto individual, que se expresa a través de ella.

[recebido em maio 2009; aceito em junho 2009; definitivo em agosto 2010]
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