O OUE £ UM FILOSOFO DEMASIADO POETA?
Whar is an all Too poertic philosopher?
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Resumo: Este artigo versa sobre o significado e os efeitos para a exegese moder-
na do comentirio que Simplicio fez a respeito do vocabulario de Anaximandro,
apds citar uma sentenca sua. Em seus comentdrios, Nietzsche e Heidegger nao
apenas nos apontaram os pensamentos e as palavras de Anaximandro, mas nos
fizeram atentar para aquele singelo comentirio, aquele soluco de pensamento
de Simplicio.
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Abstract: This paper is about the meaning and implication for modern exe-
gesis of a comment made by Simplicius about the vocabulary of a passage
from Anaximander which he has just quoted. In their remarks on the passage,
Nietzsche and Heidegger drew attention not only to the words and thought of
Anaximander, but also made us look at that simple comment, that ‘hiccup’ of
thought in Simplicius.
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A sentenc¢a de Anaximandro de Mileto, filésofo que viveu no séc. VI
a.C, é considerada como a expressio filosofica escrita mais antiga que nos
foi transmitida. Ela nos foi reportada por Simplicio, fildsofo neoplatonico do
século VI d.C. em seu comentario a Fisica de Aristételes. Assim que acabou
de citar a sentenca do antigo filésofo milésio, como se precisasse recobrar
o fdlego, Simplicio deixa escapar um juizo: “assim diz isso com nomes de
carater mais poéticos” (moinTikmTépolg oHTwg dVOUAGY abTY AEYWY.)!

Algumas vezes, hd passagens dos textos filosoficos que mais parecem
comentarios a parte, interjeicoes, quase solucos de pensamento. Os mestres
nos apontam estas pegadas do texto, para que de alguma forma possamos
aceder aos conceitos centrais com algum impulso e nio de maneira plana,
e assim, de algum modo, nos ampliam o acesso a vida do pensamento. O
comentario de Simplicio a Fisica de Aristételes, escrito no sexto século depois
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O ue € um filésofo demasiado poera? ‘ﬁ

de Cristo, € o lugar textual que conserva atualmente para nés a sentenga
de Anaximandro, escrita mais de um milénio antes. Simplicio certamente
teve contato com as palavras de Anaximandro por meio de uma compila-
cao doxografica dos primeiros filosofos elaborada por Teofrasto, sucessor
direto de Aristoteles na direcao do Liceu; obra que em sua maior parte nao
chegou até nos. Simplicio se refere frequentemente a Teofrasto como uma
fonte importante das suas citacdes. Diferente da maioria de nossas fontes dos
filosofos pré-socraticos, Simplicio nos di a impressao de ter o texto diante
de si, sobretudo quando generosamente cita passagens extensas como as de
Parménides e Empédocles. Mas a citacio de Anaximandro nio tem a extensio
dessas outras passagens para nos passar a mesma impressao.

Em seus comentdrios contemporaneos, os mestres no pensamento dos
gregos que foram Friedrich Nietzsche e Martin Heidegger nao apenas nos
apontaram as palavras de Anaximandro, mas também nos fizeram, cada um
a seu modo, atentar para aquele singelo comentario, aquele soluco de pen-
samento de Simplicio (ou seria de Teofrasto?), que se admirava com o carater
mais poético (poietikotérois) dos nomes usados pelo filésofo de Mileto. Este
“soluco” é extremamente significativo, a medida que perfaz uma quebra a
partir da qual tanto se pode perder o rumo da sentenca, quanto tomar impulso
para desafid-la. Antes de comentar este carater da sentenca de Anaximandro,
vejamos outra vez, com renovada atenc¢do, o contexto da citacao*

o ETEpoy T OO dmelpov, EE fig dmowtoag yivesBot tovg obpavoig
Kol Tovg £V abtolg kbopovg £E v 8¢ f) yéveoic Eotl Tolg 0VoL, Kol Thy
dBopv €ig TovTaL YivesBan katd TO xpedy: didbvar yop abtd dikny Kol
tiow tAANAoLg The adikiog kot Ty ToL ypbvov TEELY. TOINTIKWTEPOLG
oVtwg brduocy bt AEywy.

[...] alguma outra natureza indeterminada, da qual surgem todos os céus e
os mundos que hi neles; mas a partir deles a geracdo € para os entes e a
degradacio para os mesmos, segundo o necessirio; pois se dao uns aos
outros justica e castigo pela injustica segundo a ordem do tempo, dizendo
isso assim com nomes mais poéticos.

Aproximamo-nos aqui de Anaximandro para nos afeicoar ao seu cariter,
assim vamos meditar e refletir primeiramente sobre esta palavra que se segue
a sentenca, esta palavra que fala de seu afeto ou afetacio mais poética —
poietikotérois. E como esta palavra operou e influenciou a recep¢ao, ou seja,
a interpretacdo, da sentenca.

> SIMPLICIUS, In Aristotelis physicorum libros commentaria. 24, 13 ss.
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De inicio, cabe reparar que este cardter poético nao tem nada a ver com
o canto ou a versificacao — alids, Anaximandro era um filésofo prosador, em
uma época em que ainda serd muito comum fazer filosofia e tratar da natu-
reza em versos €picos. Depois de Anaximandro, ainda teremos Xenoéfanes,
Parménides, Empédocles, entre outros, todos filosofando sobre a natureza
em hexametros homéricos. Simplicio ou Teofrasto, quem quer que tenha se
espantado com as palavras de Anaximandro, refere-se ao cariter mais poé-
tico dos nomes (onomasin). O que o espanta € a originariedade conceitual
do filésofo — porque por mais espantosas que sejam, as palavras ali ja sio
conceitos, nao sio de modo algum palavras por imagens. Além disso, “mais
poéticos”— poietikotérois —, como dissemos, € um comparativo; o que € mais
poético nio é necessariamente poético em sentido absoluto. Mais poético do
que o qué? Simplicio ndo o diz. Mais poéticos do que 0s nomes e conceitos
de Aristoteles e suas prelecdes sobre a natureza? Mais poéticos do que os
termos dos sdbios que lhe sao contemporineos? Mais poéticos do que as
outras palavras do préprio Anaximandro? O que € mais poético nio estaria
sempre, todavia, dentro do que € considerado filoséfico? O comentador nos
provoca o questionamento sem contudo nos responder.

Por nossa vez, o que atentamos naquele intraduzivel comparativo “mais
poéticos”, préximo de um superlativo como “poeticicimos”, ja nao diz respei-
to simplesmente as palavras de Anaximandro, mas como estas tém afetado
aos seus leitores e intérpretes: os filosofos que de Aristoteles a Heidegger
afeicoaram-se a elas pelo pensamento.

Nao € muito dificil perceber quais siao as palavras apontadas como “mais
poéticas”: d1dbvat Yop abtadikny kol ticw AlhAoig g ddikiag . Literalmente,
o quanto podemos crer que estamos traduzindo, as palavras dizem: “pois se
dao umas as outras justica e castigo pela injustica”.

A traducio de F. Nietzsche, de 1873°, € a mais préxima disto que estamos
chamando de literalidade, e que poderiamos também chamar de “traducao de
servico”: “Pois tém de pagar peniténcia e de ser julgadas por suas injusticas™.

3 A reparar que, na traducao de Nietsche, os termos dixny xai tiow estdo invertidos, e falta
o termo dAnoig (agradeco a Nestor Cordero pela observacio) . Nietzsche provavelmente
usou a edicdo renascentista de Aldo Mannuccio, ou algum outro texto que teria se apoiado
nela (como o livio de UEBERWEG, Grundriss der Geschichte der Philosophie, 1867, p.40). Cf.
DIELS, Simplicii in Aristoteles Physicorum libros quattuor priores commentaria, 1882 (CAG vol
IX) pp.VII e 24. Diels estabelece o texto completo segundo os manuscritos ji na sua edi¢io
dos Doxographi graeci de 1879, Cf. p.133 e Theophrasti Physic. Opinin. fragm. 2, p. 476.

i “Denn sie mussen Bufte zahlen und fur ihre Ungerechtigkeiten gerichtet werden.” Die Phi-
losophie im tragischen Zeitalter der Griechen, ed. Colli & Montinari. Munchen: W. de Gruyter,
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O ue € um filésofo demasiado poera? ‘§

Com certeza, Nietzsche atentou para o linguajar moral e procurou realci-lo,
ndo apenas no vocabulidrio da sua traducio, mas também em todo o seu
comentario, no quarto capitulo do seu opusculo sobre os fil6sofos pré-
platonicos: A Filosofia na Idade trdagica dos Gregos.

Nietzsche observa uma similaridade de palavras — e particularmente de
cariter — com o pessimista, o grande moralista do séc. XIX, Arthur Schope-
nhauer. Uma pergunta moral ressoa em ambos os interesses: “Como pode
perecer algo que tem direito de ser?” e se reconfigura no interesse proprio
de Nietzsche: “O que vale vosso existir?”. Mas a pergunta que Schopenhauer,
como o mais profundo dos moralistas, dirigia a0 homem, Anaximandro a
dirige a todos os entes da natureza. Por isso, Nietzsche, como o proprio
Simplicio em que ele [é as palavras pronunciadas tanto tempo atras, entende
que estas sejam “metaforas”, alids, uma Gnica “metdfora altamente antropo-
moérfica” a “tirar aquela doutrina melancdlica de sua restricio a4 vida humana
para aplica-la, por “transferéncia”, ao carater universal de toda a existéncia”.
Anaximandro usa palavras “mais poéticas” porque faz transferéncias de sen-
tido, porque fala por meio de metaforas, como os poetas. Toda a interpre-
tacao nietzschiana da sentenca é conduzida por essa ideia da transferéncia
antropomorfica da moralidade humana para uma moralidade césmica — sobre
o eixo dos valores tragicos.

Nao apenas Nietzsche aceita o fato de que Anaximandro fala como os
poetas, como também lhe imputa a mesma critica que os primeiros fil6-
sofos dirigiam aos poetas: o antropomorfismo. Como sabemos, tal critica
recaia sobretudo na forma com que os gregos representavam seus deuses,
tio semelhantes a nés por acdes e paixoes, a qual ja vai aparecer de modo
bastante explicito em filésofos como Xenodfanes e Heraclito. A sentenca de
Anaximandro, porém, nao fala de deuses — mesmo se entre as suas palavras
poéticas encontramos dike, a Justica reverenciada por Hesiodo, ou tisis, que
pode ser reconhecida como alguma das Furias.

Charles Kahn (1994, p. 170) propde que a expressiao Koty 1o ypovov
6w teria de fato um tal valor de personificacio dos deuses antropomorficos
gregos. Para ele Khronos seria o sujeito da acio de ordenar: “Time appears
as the magistrate who determines what the retribution shall be.” Essa leitura
aponta para um sinal do que teria levado Teofrasto ou Simplicio a considerar
a sentenc¢a de Anaximandro “mais poética”. Visto que assim efetivamente
terfamos um deus césmico, o Tempo, transportado a imagem de um juiz de

1967 (1988) tomo 1, p. 818 [trad. R. R.Torres Filho, in: Os Pré-Socrdticos, Sao Paulo: Abril, 1973,
p-23 Col. Os Pensadores]
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tribunal. Terfamos com isso o modelo de cosmogonia antropomortica critica-
do por virios fil6sofos jonicos. A hipétese de Kahn ampara-se nos contextos
dos antigos tribunais gregos que compartiram com os primeiros filésofos
seu o impulso de originalidade nas disputas de linguagem’. E possivel que
Nietzsche tenha pensado nesse contexto quando falou de transposicdo me-
taférica, mesmo se alude antes a uma moral e uma justi¢a preexistentes aos
tribunais: a justica da vinganca, a justica tragica das furias. De todo modo,
a palavra Khronos se apresenta gramaticalmente como um complemento e
niao como sujeito, e sua personificacdo subjetiva s6 € percebida por uma
leitura refletida — o que vale para o entendimento da palavra mais como
conceito do que como imagem e metifora. Sem davida, esta € uma zona
de fronteiras e a aproximacio de Kahn pelo territério juridico faz sentido.
Todavia percebemos um uso mais dessacralizado ja neste fato de que nio
aparecem como sujeitos substantivados da acio, mas como complementos
objetivos: “dar justica” ou “pagar um castigo” em vez de “Justica devolve”
ou “Furia vinga”. A transposi¢io niao é de ordem teoldgica, como entre os
poetas tradicionais, mas de ordem cosmologica ou fisica: pois o que estd em
causa € o principio de todas as coisas em seu movimento autbnomo de vir
a ser e perecer — em sua natureza (physis).

Quando Simplicio diz que as palavras da sentenca sio extremamen-
te poéticas, ele estd acusando uma transposicio metaférica para falar da
natureza. Significa que Anaximandro, do ponto de vista do comentador
neoplatdnico, provavelmente nio dispunha do vocabulirio apropriado para
falar da natureza e usa, nesta falta, o que encontrou a disposicio em sua
experiéncia humana. Para Nietzsche, todavia, o sentido moral das palavras
do campo semantico da justica e da vinganca nao é um expediente de um
filésofo desarmado e incipiente, mas ja constitui a propria natureza do salto
para dentro da perspectiva universal que caracteriza a filosofia. Este salto
tem de ser operado a partir de uma perspectiva e um interesse humano — e
¢é justamente este o valor deste salto. Por isso mesmo, nao sao algumas, mas
efetivamente todas as palavras as que operam transposi¢des metaforicas, de
modo que as palavras de Anaximandro elevam-se justamente por tornarem
explicito o mais profundo dos problemas morais, o que nao se circunscreve a
mera regulamentaciao das acoes humanas, mas diz respeito a toda a natureza.
Assim, revela-se a totalidade do cosmo numa perspectiva tragica, no limite

> Remeto a meus artigos: As provas contra o ente, no tribunal de Parménides. O Que nos
Faz Pensar, v.24, p.35-45, 2008. e Entre Néréides et Sirénes : Parménide et les catalogues d’
Homere. Revue de Philosophie Ancienne. v.20, p.25 - 38, 2008.
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circular que se perpetua como jogo reciproco entre a determinacio original
do nascimento e a expiacio desta origem na degradacio do tempo e na
morte. Justica pela injustica. Furia desagregadora e reintegradora sobre tudo
o que se lancou no tempo. De que vale isto que sempre necessariamente
tem de sucumbir?

Por outro lado, o cariter do salto que leva a experiéncia dos aconteci-
mentos particulares a intuicio de uma lei universal também retorna como
cardter, agora subsumido como o pensamento em atos do filésofo. Este salto
alca o proprio carater a condicao universal e passa a governar o modo como
cada situacio se apresenta a vida, como cada situacao se dispoe e, sobretudo,
como a cada vez nos dispde a agir. O que fazer e como se portar face ao
que necessariamente tem de sucumbir? Como me portar e como agir face
também 2 verdade inexorivel de que igual a cada coisa nascida também eu
tenho de necessariamente sucumbir? Como imaginou Nietzsche a gesta da
personagem de Anaximandro? “Vivia como escrevia; falava tio solenemente
quanto se vestia; elevava a miao e pousava o pé como se esse estar-ai fosse
uma tragédia em que ele teria nascido para tomar parte como her6i.” ©

Assim Nietzsche vestiu Anaximandro com as mdscaras de Dioniso, as
quais ele mesmo ji ensaiava como porta-voz da doutrina do eterno retorno:

Uma imensidao de forca, sem comeco, sem fim, uma firme, bronzea
grandeza de forca, que ndo se torna maior, ndo se torna menor, nao se
consome, sO se transforma e, como um todo, é de imutavel grandeza, um
orcamento doméstico sem gastos e sem perdas, mas, do mesmo modo,
sem acréscimo, sem ganhos, encerrado pelo ‘nada’ como por seu limite,
nada que se desvaneca, nada desperdicado, nada infinitamente extenso,
mas sim, como for¢a determinada, posto em um determinado espaco, e
nio em um lugar que fosse algures ‘vazio’, antes como for¢a em toda parte,
como jogo de forcas e ondas de for¢a, a0 mesmo tempo uno e virio,...
sempre se modificando, sempre refluindo... do mais calmo, mais inteiri-
cado, mais frio, a0 mais incandescente, mais selvagem, para o que mais
contradiz a si mesmo, e depois de novo... este meu mundo dionisiaco do
criar eternamente a si mesmo, do destruir eternamente a si mesmo, este
mundo misterioso da dupla volipia... sem fim, sem vontade... Este mundo
é a vontade de poder — e nada além disso! E também v6s mesmos sois
essa vontade de poder — e nada além disso!’

¢ Grifo meu. Trad. R.R.Torres Filho, in: Os Pré-Socrdticos, Sao Paulo: Abril, 1973, p.24-25
A vontade de poder, §1067 trad. M. Sinésio e F.Moraes. Rio de Janeiro: Contraponto, 2008
p.512-513
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Sem duvidas, Nietzsche percebeu na senten¢a de Anaximandro que o
carater moral das suas palavras provinha nio de uma alegoria inventiva, mas
de uma visada que saltava por sobre cada experiéncia particular até pensar
o sentido, o valor, a justificativa — ou falta dela — em que a totalidade do
mundo se apresenta. Esta visada total sempre é a visada do filésofo, mesmo
que apareca sempre de outro modo a cada um, mesmo que seu cariter se
altere com as épocas e com as limitacdes do individuo.

De fato, porém, se meditarmos com mais prudéncia, é preciso admitir
que Nietzsche foi pouco cuidadoso de um ponto de vista filologico, seduzido
pelo imediato salto para dentro de sua propria filosofia, salto que aquelas
palavras permitiam. As palavras “mais poéticas” do fil6sofo jonico, aquelas
palavras que tratavam como um caso de julgamento o grande fenébmeno do
vir-a-ser, essas palavras nos pdem imediatamente demais no transporte entre
dois planos: o plano césmico da geracao e da degradagio, e o plano ético
da justica e da injustica.

Uma meditacdo mais detida deve levar em conta o modo como as palavras
nos foram trazidas e como foram portadas pelas palavras que a enquadram
em um contexto. O contexto aqui, bem o sabemos: é o comentirio de Sim-
plicio a Fisica de Aristoteles.

H4 um conceito importante na discussio do movimento na Fisica aris-
totélica, o conceito de ilimitado (dpeiron), o qual é também o termo que
qualifica e nomeia o principio primeiro para Anaximandro. Para os antigos,
nao faz muito sentido olhar um filésofo precedente apenas como um fato
histoérico e compreendé-lo isoladamente nos contornos de uma filosofia
prépria. Aristételes, que nos legou, no primeiro livro do que hoje chamamos
Metafisica, o que talvez seja a mais antiga historia da Filosofia, integrava
muito facilmente os dizeres dos filésofos anteriores dentro do interesse de
sua investigacao primordial. Os primeiros filésofos muito facilmente apare-
cem como precursores preparando a sua teoria das causas, seguindo uma
teleologia histérica natural.

Simplicio também usa os dizeres dos antigos com a mesma desenvoltura
de Aristoteles, e os integra sem muito pudor ou precaucio ao que concerne
a discussao que ele mesmo esta desenvolvendo. De fato essa € uma pratica
muito comum entre os filésofos, nio apenas os antigos. E por isso que é
dificil e € sempre objeto de controvérsia determinar o que seja propriamente
o texto citado, o que Diels chamava de “fragmento” e coligiu nas secoes
“B” da sua compila¢io dos pré-socriticos. Simplicio nio nos diz quando ele
deixa de comentar as idéias e comeca a citar as palavras de Anaximandro. Ele
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100 apenas nos aponta quando termina de citar, com aquele comentirio sobre
.~ a “poeticidade” dos termos.

Friedrich Nietzsche, assim como Hermann Diels® acreditaram que a sen-
tenca de Anaximandro compreendia as palavras entre €€ @Gv e t6€w:

£E Qv 8¢ 1) yévesic kot Tolg odol, kol Ty ¢Bopdw £i¢ Tadta, yivesBon kotd T
xpedv: Siddvon yop abtdx dixkmy kol tiow bAAHAOLG Thg ddikiog Kot THY ToV Y pd
vouv t6€w. (Mas a partir deles a geracao € para os entes e a desintegracio
para os mesmos, segundo o0 necessirio; pois se dao uns aos outros justica
e castigo pela injustica segundo a ordem do tempo).

Burnet, e Heidegger em seguida, foram mais cuidadosos, atentando que
palavras como génesis e phthord eram termos técnicos proprios da discussio
acerca do movimento na Fisica aristotélica e, por mais que ja aparecam em

O oue € um filésofo demasiado poera?

Homero, dificilmente teriam o uso conceitual estabelecido pelas investigacdes
filosoficas de Platao e Aristoteles acerca da natureza. Ainda hd um outro
detalhe, nio mencionado por Burnet nem por Heidegger, mas certamente
observado pelo ultimo: a sentenca de Anaximandro, tal como recortada e
destacada por Nietsche e Diels, ¢ uma sentenca duplicada. Do ponto de
vista sintatico, vemos duas proposicoes e cada uma espantosamente para-
lela a outra. Separemo-las usando a pontuacio empregada por Simplicio”:
1. € @v 8¢ 1) yéveoic ot tolg odot, kol THY PBopdw €lg TavTa yivesBou kot
10 xpewy (Mas a partir deles a geracao é para os entes e a degradacio para
0s mesmos, segundo o necessdrio); 2. diddva yop abta dikny kol Tiow &
AAroLG TG ddkiog kartdl Ty Tob ypdvov tEw. (Pois se dao uns aos outros
justica e castigo pela injustica segundo a ordem do tempo.).
Vejamos os paralelos em detalhe:
e O verbo depoente: 1. yivecbou (geram) 2. 3186van (doam).
¢ Os substantivos em oposicao: 1. 7} yéveoig kol Ty ¢bopow (a origem e
a degradacio) 2. dikny kol thg ddikiog (justica e a injustica).
e A reciprocidade: 1. 1olg odot... €1g TabtaL (a0 entes pard... 0$ mesmos).
[E controverso se o pronome Ttodta se refere aos entes ou a algum
substantivo precedente, mas o tipo de relacio permanece.] 2. 6AAN
Aotg (uns aos outros). Esta € a palavra que nao aparecia para Nietzs-

® Diels encontra em sua cole¢io de manuscritos um termo a mais do que Nietzsche, como

ja o assinalamos Cf. N.2
’ A bem dizer, a pontuag¢io também depende dos editores modernos. O proprio Diels varia
da virgula (Doxographi, 1879) ao ponto (Simplicii, 1882) e ao ponto-e-virgulea (Vorsokratiker,
1901) depois de ypedwv. De todo modo, uma nota¢iio de pausa marca nesse lugar a separa¢io
das duas proposicoes.
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che e que talvez tivesse mudado sua leitura de Anaximandro, nio o
vendo como um pessimista, visto que o fim seria a degradacao, mas
como um perfeito filoésofo dionisiaco mestre do eterno retorno na
reciprocidade do originar-se e degradar-se.

e A regulacio: 1. kot 1o xpewv (segundo o necessirio) 2. KA TV 100
xpdvov & (segundo a ordem do tempo).

Onde Nietzsche vira uma “metafora altamente antropomorfica”, nés vemos
uma operacao metaférica sim, mas em um sentido mais arcaico do termo,
em que o “transporte de palavras” nao € uma figura poética, mas um recurso
hermenéutico: a prépria traducio. E neste caso, nio foi Anaximandro quem
metaforizou, mas muito provavelmente Simplicio (ou quem sabe Teofrasto),
de modo a transportar o que disse Anaximandro para o contexto em que
o estava usando: o comentirio a Fisica de Aristoteles. Portanto, quem teria
realizado a operacdo de passagem da experiéncia supostamente humana
para a perspectiva césmica natural ndo seria Anaximandro, mas sua recepcao
em tal contexto.

Acreditamos, portanto, que as duas proposicoes razoavelmente paralelas
sdo assim porque uma € uma espécie de esclarecimento, quase uma traducao
da outra. Uma tradugio interpretativa como nao pode deixar de ser, mas
ainda assim uma traducio, em que Simplicio explicita, no grego filosofico do
século VI d.C., aquilo que teria dito Anaximandro, no grego de mais de um
milénio antes. Nao € a primeira vez nem € tio raro um tal procedimento na
transmissao de textos e de questoes na histéria da filosofia. Ha virios outros
casos de traducido de conceitos gregos em outros conceitos gregos na tradicio
filosofica antiga e mesmo posterior, particularmente nos meios peripatéticos
e dos comentadores de Aristoteles. Toda a historia da filosofia apresentada
no primeiro livro da Metafisica de Aristoteles nos da um excelente exemplo,
em que todos os filésofos antigos sio comprometidos na busca aristotélica
das quatro causas.

Quando Heidegger destaca o que seriam as palavras de Anaximandro,
ele corta uma metade da sentenca tal como € normalmente aceita, e assim
descarta o que seria a traducdo, a metafora hermenéutica, construida por
Simplicio ou, mais precisamente, por toda a tradicao de recepciao da sentenca
que vai de Aristoteles até a obra de Hermann Diels. Contudo, Heidegger
nio usa a pontuacao de Simplicio para separar as duas proposicoes, mas o
indicio daquele seu mesmo comentirio sobre os termos mais poéticos. Ali
para onde o comentador aponta uma originalidade conceitual, ali mesmo
poderfamos supor que encontraremos as palavras de Anaximandro.
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A sentenca, neste recorte, fica ainda mais espantosa, ainda mais impreg-
nada de carater: kot o ¥ pedv: d186vat Yop abTadikny Kol ticw bAANAoLg TG
odikiog (“Segundo o necessirio; pois se dao uns aos outros justica e castigo
pela injustica.”).

Mas no recorte ainda niao se fez a nova traduc¢io, nem sua necessaria in-
terpretacdo. Na sequéncia deste recorte, o proprio Heidegger vai propor uma
traducao segundo o que ele compreende como uma necessaria apropriacao
historial a requisitar para si mesma uma originalidade conceitual igualmente
prépria. Mas sua traducio s6 pode manter-se firme no interior de seu pro-
prio comentario, tanto cada palavra instala-se em uma significacio prépria,
apropriada. E o que, alids, ele assume explicitamente quando diz que precisa:
...em um didlogo de pensamento, traduzi-la para nossa propria lingua.

Evidentemente esta propria lingua ndo € o alemio, mas o idioma do
préprio Heidegger, que se instala com o que ele chama “um didlogo do pen-
samento”. Esse didlogo também o podemos situar como algo que se produz
entre as palavras de Anaximandro que nos foram transmitidas, de um lado
e, de outro lado, o interesse heideggeriano em recolher os signos filoséficos
de uma histéria do ser e de seu esquecimento constitutivo.

Recordemos essa traducao perturbadora, ndo para interpreta-la ou com-
preendé-la, mas tdo somente para acompanhar sua estranheza: “entlang dem
Brauch; gehoren nidmlich lassen sie Fug somit auch Ruch eines dem anderen
(im Verwinden) des Un-Fugs” Ainda mais estranha na traducio de Ernildo
Stein™: “...Segundo a mantenca; deixam pois ter lugar o acordo e assim tam-
bém o cuidado, um para o outro (no penetrar e assumir) do des-acordo.”.

Em uma leitura ripida e simplificada, podemos dizer que sua interpreta-
¢ao repousa sobre uma compreensao do sentido da palavra grega 1o ypedv.
Heidegger compreende essa palavra como o primeiro nome do ser do ente
na histéria do esquecimento do ser: “o nome mais antigo no qual o pensa-
mento traz o ser do ente para a linguagem.” "

Heidegger explora o sentido do termo grego a partir da experiéncia de
uso quotidiano do verbo xpbw, ypdopot, cuja raiz remonte a xeip: a mao.
De certo modo 10 xpedv remete ao que estd ai, 2 mao, pois xpbw &: “dar na
mao, por nas maos e assim entregar, abandonar a uma pertenca”. (in die
Hand geben, einhidndigen und so aushindigen, tiberlassen einem Gehoren).

Heidegger traduz 10 xpedv por um termo que € estranho até para um
alemio: der Brauch; que nao tenho a intencao de discutir aqui. O que me

©° SOUZA, J. C. (org.). Os Pré-Socrdticos. Sio Paulo: Abril, 1973, p.53
" Idem, p. 48
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interessa € antes o procedimento da traducao, uma tradugio filosoficamente
comprometida; portanto encharcada de cariter, com todos os seus vicios e
todas as suas virtudes a mao.

De um ponto de vista talvez mais filol6gico do que filoséfico ou, me-
lhor, de um ponto de vista da poética e da retérica do discurso sapiencial,
sem majores aprofundamentos, podemos observar que seu procedimento
assemelha-se muito ao de Nietzsche. Quer dizer: a visada de Heidegger sobre
a sentenca de Anaximandro opera o mesmo salto para um mergulho em sua
propria perspectiva universal, em sua propria filosofia. A perspectiva propria
€ para qualquer um aquilo que lhe € incontornavel e ¢ um dos méritos da
reflexdo filosofica tornd-la mais explicita. Todavia, o salto heideggeriano para
tal perspectiva filosofica ainda € totalmente dependente do comentario de
Simplicio, porque as palavras da senten¢a de Anaximandro foram seleciona-
das entre as que se apresentavam como mais poéticas, ainda que Heidegger
compreenda essa poética como uma escuta fundamental do ser. Por que ele
abandona a separacao sintdtica das duas proposicoes indicada por Simplicio
em favor daquela operada pela diferenca semantica das palavras? Enquanto
o argumento for puramente lexical ou gramatical, ainda possuiremos uma
razao fraca para dizer o que teriam sido as palavras originais. Enquanto
nao tivermos interpretado a sentenca de Anaximandro por uma perspecti-
va filosofica, nossas razoes para tratar essa ou aquela passagem como um
“fragmento”, no sentido de Diels, nio serdo sempre fracas? Mas, a respeito
de tal perspectiva, acaso nio devemos nos questionar se Heidegger escolheu
com suficiente prudéncia a palavra que é decisiva para Anaximandro em
sua perspectiva universal? Acaso podemos, de fato, separar um fragmento
“originario” de todo o contexto que o acompanha e trati-lo a parte da tra-
dicao de pensamento em que ele se insere, em um vivido didlogo? Tradicao
ademais duplicada: primeiro, contemporanea ao autor e aqueles a quem ele
responde e corresponde, segundo, a tradicao que o sucede, que o interpreta
€ o transmite até nos.

Esta tradi¢do, entretanto, que anima o didlogo entre os filésofos e que
constitui o contexto histérico geral tanto quanto o contexto especifico do
texto fonte, assenta sobre outra palavra o que € decisivo para o filésofo
de Mileto. Esta palavra ressoa em todas as noticias doxograficas e de certo
modo em tudo que se balizou acerca do pensamento de Anaximandro. Esta
palavra é a palavra dneov: o que é privado de limites, de finitude e também
de experiéncia: népac. Esta palavra também requer uma interpretacio que
possa aceder a uma perspectiva de principio universal para nos permitir a
compreensio do que estd em causa na sentenca de Anaximandro. Nao € aqui
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0 momento para isso, mas certamente estd em vista, e a presente meditacio
de algum modo quer lhe preparar o terreno.

Até aqui, portanto, ndo fizemos mais do que a operacio arqueoldgica ou
genealogica para recuperar um certo olhar deslumbrado com tais palavras e
para nos abrir para um olhar e um espirito prévio suficientemente flexivel,
capaz de explorar seu cariter inaudito — sempre presente em todos os atos
de transmissao, de traducao e de interpretacio da sentenca de Anaximandro.
O mesmo olhar que nos faz ver certos termos como mais poéticos, sem que
sejam por isso nem alegdricos nem metaféricos. Com este olhar deslumbra-
do, € preciso pensar o que estd em causa na filosofia de Anaximandro assim
como em toda filosofia: primeiro, a determinacio do principio universal de
toda a realidade. Este principio foi enunciado em conceitos, com palavras
que desencadeiam um procedimento hermenéutico do mundo que reco-
nhecemos como proprio da filosofia. Este principio, Anaximandro nomeou
como o Apeiron, o indeterminado, o ilimitado. Os sibios gregos empreen-
deram uma acalorada discussio moral a este respeito, quer dizer a respeito
da medida e dos excessos. Esta discussao ndo deve ser esquecida na inves-
tigacao do problema. Aristoteles, por outro lado, aborda o problema como
“fisico”, enquanto filésofo da natureza (physis) e € preciso ver quanto esse
desempenho interpretativo é decisivo para tudo o que concerne nao apenas
a transmissao de Anaximandro, mas de todos os filésofos pré-socriticos.
E preciso ter claramente em vista o problema fundador da determinacio
e dos limites para aceder 2 articulacio do que é segundo a necessidade. E
preciso confrontar-se ao que estd em jogo na limitacdo e sua necessidade,
para abrir-se a uma perspectiva de principio face a reciprocidade da justica,
do castigo e da injustica — uma perspectiva que nio fique restrita ao agen-
ciamento humano da lei diante dos tribunais. Mas também que nao a exclua
de um horizonte filosoficamente problemadtico, sobretudo do ponto de vista
da genealogia dos conceitos e das figuras de linguagem que constituem o
discurso filosofico. E preciso, uma vez mais, meditar sobre as palavras mais
poéticas de Anaximandro, para se orientar nessa zona de fronteiras, onde
o que se diz ganha impulso desde a forca da coisa mesma assim como da
conjuntura da experiéncia e da linguagem ordindria, quer dizer: é preciso
aceder pela meditacao das palavras, refletidas no espelho do mundo, a isto
que os gregos chamaram de physis, a natureza e a propria vitalidade do
mundo, que leva a expressao a ser necessariamente original, necessariamente
poética — a medida que cria o préprio do discurso filoséfico.

[recebido em agosto 2010; aceito em setembro 2010]
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