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Resumo: O estabelecimento moderno do texto do poema de Parménides, ao
apresentd-lo em uma certa ordem de fragmentos, induziu os intérpretes a divisio
de sua doutrina em “Verdade“ e “Opinido”. Lancando ddvidas quanto a essa
ordenacao e questionando a leitura do poema em duas “partes”, o autor procura
desvincular os testemunhos que tratam dos astros de qualquer suposta doutrina
parmenidica das doxai.
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Abstract: The modern establishment of the text of Parmenides’ Poem, with
its presentation of the fragments in a certain order, has induced interpreters to
accept a division of its doctrine into “Truth” and “Opinion”. Casting doubt on
the established order of the fragments and questioning the reading of the poem
in two “parts”, the author seeks to free the passages about the heavenly bodies
from any supposed connection with the Parmenidean doctrine of doxai.
Keywords: cleaticism, doxa, opinion, cosmology.

La palabra “inesperada” que figura en el titulo de nuestro trabajo debe
interpretarse con sentido negativo, como sinénimo de “imprevista”, e incluso
de “desdichada”, ya que como consecuencia de la reconstruccion actual del
Poema de Parménides surgio un ser imaginario, un fantasma, conocido como
“la Doxa de Parménides”, ser imaginario que no existe pero que estd de
moda en reuniones, coloquios y trabajos consagrados a la filosofia del gran
Eléata. Se trata de un ser imaginario ya que, si bien Parménides habla de las
doxai, €l dice claramente que su tarea se limita a exponer “las doxai de los
mortales”, que €l opone, de manera contradictoria, al dircurso in-mortal (y,
por ende, verdadero) de la Diosa. O sea que afirmar que las doxaiexpuestas
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por Parménides pertenecen a Parménides es una inferencia consecuencia de
un exceso de imaginacion.

En el titulo de este trabajo figura también el término “reconstruccion”.
Ello se debe a que, como todos sabemos, los textos de todos los filésofos
presocriticos, desde Anaximandro hasta Democrito, son en realidad citas
de obras perdidas recogidas por autores de la antigiiedad que actuaron, sin
saberlo, como intermediarios entre los primeros filoésofos y nosotros. Cuando
comenzaron a imprimirse las obras de Proclo, Simplicio, e incluso Platéon y
Aristételes, a partir de fines del siglo XV, una serie de eruditos, que podria-
mos denominar “proto-fil6logos, extrajeron de estas fuentes los textos de
autores antiguos citados por ellos, y los agruparon a medida que los fueron
descubriendo. Pero en ninglin caso estos estudiosos pretendieron reconstruir
exactamente el orden de cada texto perdido, lagunas aparte. En la presenta-
cion de dichas citas, llamadas abusivamente “fragmentos”, cada investigador
sigui6 el orden que le parecié mas didactico. Basta citar a Bywater, Kahn,
y Marcovich, entre otros, en el caso de Heraclito: cada uno ordeno las citas
a su manera. Y, en otros casos, los textos recuperados se agruparon segin
sus fuentes, como hizo Hermann Diels.

Los numeros colocados a los fragmentos son completamente arbitrarios.
Nadie sostiene que el fragmento 14 de Empédocles venia en su libro perdido
después del fragmento 13 y antes del 15.

No obstante, cuando se trata de Parménides, incluso los investigadores
mas inteligentes olvidan este saludable relativismo y encaran el Poema como
si fuese un texto compuesto por el autor tal como lo leemos hoy (lagunas
aparte). Pero ocurre que el texto del Poema de Parménides también es, como
los textos de todos los Presocraticos, una reconstruccion. Contar la historia de
las etapas de esta reconstruccion seria demasiado extenso, pero, con todo,
hay que decir dos palabras. Hasta hoy se han encontrado diecinueve citas
textuales de Parménides (una, traducida al latin), o sea aproximadamente
ciento cincuenta versos. Este conjunto se fue constituyendo progresivamente
(el primer intento de reconstruccion, llevado a cabo por Henri Estienne en
1573 constaba apenas de unas setenta lineas, agrupadas segin las fuentes),
y nunca se sabrd en qué orden se encontraban estas citas en el Poema ori-
ginal. La Gnica excepcion es el actual fragmento 1, ya que al citar este texto
Sexto Empirico aclaraba: “Asi comienza el Poema”. Resulta claro (asi se dice
al final del fragmento 1) que el Poema se ocupaba dos nociones, la Verdad y
las doxai; en efecto, en el verso 50 del fragmento 8 Parménides dice que ahi
termina la exposicion del discurso sobre la Verdad, y que comienza luego la
presentacion de las doxai de los mortales. Pero no se puede saber qué textos
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formaban parte del tratamiento de una nocién y de otra. En todo caso, no
puede tratarse de “partes”, porque ello serfa contradictorio con su método,
expuesto por el mismo Parménides en el llamado fragmento 5: “es comin
para mi por donde comience, pues ahi volveré nuevamente”.

Pero ocurre que en la reconstruccién actual, después del fragmento 8
se agregaron once nuevas citas, a medida que se fueron encontrando, hasta
llegar al nimero 19. O sea que la reconstruccion actual del Poema, si bien
obedeci6 al azar, parece justificar que haya, después de la Introduccion, una
primera “parte”, la Alétheia, y una segunda “parte”, la Doxa. Milagrosamente,
el dltimo texto descubierto, el fragmento 19, encontrado recién en 1810, cierra
claramente un ciclo, ya que dice: “asi estan las cosas ahora segin la Doxa”.
El Proemio abarca 32 versos, la Alétheia 79 versos, y la Doxa 49 versos, en
total 150 versos. Este es el status questionis actual.

Veamos ahora concretamente el caso de los 49 versos que constituyen,
hoy, la llamada “doxa”. A pesar de una coherencia aparente, tal como est4,
este conjunto presenta ya algunos problemas. Cuando Parménides presentod
las doxai, en el fragmento 1, dijo que ellas no son verdaderamente confiables,
ergo, no son cognoscibles. Un contenido cognoscible tiene que ser firme,
seguro, y las opiniones no lo son. Y cuando comienza a exponerlas, en el
verso 52 del fragmento 8, dice que su discurso sera “enganoso”, apatélon.
Curioso...Pero ocurre que el actual fragmento 10, que forma parte de estos
49 versos, o sea, de la llamada doxa, comienza con una orden de la diosa:
“t conoceras (eisei) la physis etérea”, etc. y cinco versos después repite el
verbo y dice: “conoceris (eideseis) el cielo”, etc. Y, ademads, en los fragmen-
tos que hoy forman parte de la llamada doxa hay afirmaciones que no son
ni falsas ni enganosas, por ejemplo, que la Luna no tiene luz propia, que
gira alrededor de la tierra, que Eros fue el primer dios o que la necesidad
cohesiona al universo.

¢Qué hacer para explicar estas incoherencias, es decir, la cohabitacion,
en una misma “parte”, de teorias enganosas y de afirmaciones verdaderas y
necesarias? La Unica solucion es reexaminar de manera critica la estructura
actual de la reconstruccién del Poema, especialmente de los 49 versos que
constituyen la llamada doxa. Y la primera conclusion que podemos extraer,
antes de entrar en detalles, es la siguiente: lo que Parménides mismo llama
doxaino se encuentra en la totalidad de los 49 versos que constituyen la
parte del Poema que tradicionalmente se llama doxa. No caben dudas de
que la exposicion de las doxai comienza en el verso 51 del fragmento 8,
pero (donde termina? El fragmento 19, que es el ultimo, dice “asi estan las
cosas ahora segin la doxa’. O sea que pareciera que la doxa se termina en el
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fragmento 19. Pero entre el fragmento 8 y el 19 se agregaron textos a medida
que se fueron descubriendo, que pasaron “automdaticamente ”a formar parte
de la llamada doxa, pero que no corresponden a lo que Parménides llama
doxai. La consecuencia inesperada y desdichada de la reconstruccion actual
del Poema a la que alude el titulo de este trabajo es la invencién de una
parte del Poema que se conoce como Doxa pero que no tiene nada que ver
con la caracterizacion que Parménides hace, él mismo, de las doxai de los
mortales. Que Parménides se ocupd de las doxai, es evidente, ellas forman
parte del programa de estudios, pero en el estado actual del Poema las doxai
fueron victimas de la inflacion, ya que en realidad sélo ocupan una porcion
de los 49 versos, apenas la mitad, 24 versos, como intentaré demostrar.

La primera etapa de la minimizacion de la doxa consiste en recordar que
Parménides no es responsable de la reconstruccién actual de su Poema. Esto
es obvio, ya que €l no es una excepcion dentro de los Presocriticos, pero
hay que recordarlo. El solo es responsable del lugar privilegiado que ocupa
el fragmento 1. La segunda etapa consiste en admitir que Parménides, por la
boca de la Diosa, condena las doxai. Ella las expone, ya veremos por qué,
pero no las comparte; nunca se atribuye el copywright de las opiniones. Estas
estdn siempre acompanadas del nombre de sus autores, los hombres o los
mortales. Y la diosa, ademas de exponerlas, las critica.

Veamos algunos detalles. Cuando la Diosa comienza el tratamiento de
las opiniones dice que ellas estin formuladas en un discurso “enganoso”
(apatélon): “escucha el orden engafioso de mis palabras” (8.51). El adjetivo
apatélon es claro y distinto. En Parménides, apaté es la nocion opuesta a
peithd, que es la caracteristica del camino verdadero. El camino opuesto es
panapeuthéa, término sinénimo de apatélon. El Poema de Parménides es
eminentemente didactico, y un maestro, como la Diosa, no puede “enganar”
a su discipulo, aconsejindole adoptar opiniones enganadoras.

No obstante, para justificar que Parménides se haya ocupado de algo que
critica, los intérpretes han llevado a cabo proezas dialécticas, especialmente
para relativizar o negar el término “apatélon”. Un caso extremo es el de
Karl Popper. Para este autor, Parménides nunca dijo que la Doxa era “en-
ganosa”, apatélon, y por eso propone cambiar la palabra por otra, como €l
mismo dice, que sélo difiere sélo de una letra, apatéton, es decir, “insolita”.
Ese era el término que estaba en la mente de Parménides —cito literalmente
The World of Parmenides, pp. 131-3- pero luego Parménides se equivoco,
0 quizd un copista. Debe admitirse que esta pagina no es digna del gran
Popper, quien sabia que la historia de la filosofia no era la historia de los
deseos inconscientes de los historiadores de la filosofia.
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La mayor parte de los defensores del caricter positivo de la Doxa afir-
man que Parménides quiso proponer, ademas de una teorfa sobre el ser, una
explicacion de las apariencias, y, como éstas son enganadoras (pues todos
sabemos que las apariencias enganan), el discurso que las explica también es
enganador, apatélon. Pero ocurre que, como veremos, Parménides nada dice
sobre las apariencias. El se ocupa del Sol, de la Via Lactea, de la Luna, entida-
des reales que no son “apariencias”; son entes, que existen porque hay ser. Y
sobre ellos puede haber un discurso y un pensamiento “fiable”, no apatélon.

Es por esta razén que nosotros tomamos al pie de la letra el término
apatélon: ni lo suprimimos ni lo relativizamos aplicindolo a las apariencias,
que no tienen cabida en el Poema de Parmenides. Ahora bien: spor qué
Parménides expone un discurso “enganador”? El mismo lo dice, en el verso
61 del fr. 8: “para que ningin discurso humano, o sea, un conjunto de doxai,
pueda imponerse”, maxime cuando los mortales que proponen doxailo hacen
con un discurso bello, atrayente, como hace la diosa en los ultimos versos
del fragmento 8 (conjunto de palabras que constituye un kosmos, algo bello
y ordenado), parecido a la verdad, vero-simil, pero enganoso.

Dijimos que ya cuando presenta la nocion de Doxa, Parménides la opone
al discurso verdadero. En efecto, ya en el verso 30 del fragmento 1 dice que
“en las opiniones no hay una confianza verdadera” (ouk eni pistis alethés).
Por eso la Diosa dice en ese pasaje que hay que estar al tanto, punthanomasi,
también de las opiniones; no dice “conocer” porque el contenido de las opi-
niones es panapeuthéa.Las doxai, como veremos, son palabras, pero palabras
vacias; en ellas no hay verdadera pistis; el discurso verdadero, en cambio, es
calificado de piston (8.50). La oposicion entre verdad, o sea, discurso piston
vy Doxa panapeuthéa es clara y distinta. El futuro filésofo debe estar al tanto
de la no-verdad de las opiniones, precisamente para no caer en ellas. Saber
que lo falso es falso, es verdadero. Es precisamente para criticar e intentar
superar a Parménides que Platén inventa la nocion de doxa alethés, auténtico
contrasentido para Parménides.

Y respecto de los “fabricantes” de opiniones, basta leer los fragmentos 6
y 7 para hacerse una idea de la opinion que de ellos tiene Parménides: son
ignorantes, bicéfalos, sin recursos intelectuales, su intelecto divaga, tienen
0jos que no ven, oidos que no oyen, estan atonitos y estupefactos, y cuando
piensan caen en un circulo vicioso. Ante este panorama, es dificil creer que
esta gente elabore, plazein, algo que Parménides pueda presentar como suyo.

Veamos entonces qué pudo entender Parménides —y no sus comentado-
res- por doxa. Las doxai son siempre presentadas como algo que pertenece
a los mortales: “ellos establecieron dos puntos de vista para nombrar a las
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formas” fr. 8.53. Y otro tanto habia anunciado en los versos 38-9 del mismo
fragmento: “son s6lo nombres cuanto Jos moriales han establecido, creyen-
do que eran cosas verdaderas” (fr. 8.38-9). Esta relacion entre la doxa, los
mortales y la nominacion reaparece en el fr. 19, “a cada cosa los hombres le
han puesto un nombre distintivo”. En Parménides, doxa es, entonces, una
actividad humana en relacion con la nominacion. Seguramente este “identity-
kit” corresponde a alguna escuela filosofica especifica, suerte de nominalismo
avant la lettre, pero no tenemos hoy elementos para individualizarla.

Sea como fuere, las opiniones parecen ser, para Parménides, una cuestion
de palabras, pero de palabras enganosas, vacias, ya que imponen un sentido
a la realidad en vez de reflejarlo. El fragmento 9 describe, con un ejemplo,
este proceso. Los hombres nombran (onomasthai) luz y noche a todas las
cosas (pues, aparte de ellas, nada hay), pero esta nominacioén confiere “po-
deres” (dynameis) a cada cosa, poderes que, se supone, son opuestos. Y a
partir de esta nominacion arbitraria de poderes opuestos los mortales “creen”
(pepoithotes) que esos nombres son verdaderos (8.44), y de ese modo en-
caran la realidad en funcién de opuestos que existen simultineamente, por
ejemplo, nacer y morir e, incluso, ser y no-ser (8.40). Cuando es Parménides
quien habla, la Ginica nominacién posible consiste en decir lo que es, y lo
que es no tiene contrario alguno: la expresion del pensamiento, o sea, la
nominacion, sélo es posible gracias (eph’ho) a lo que es (texto de Proclo,
preferible al de Simplicio, en el verso 8.35).

Ahora bien: ;cudl es el objeto sobre el cual los mortales forjan opiniones,
es decir, palabras vacias? De los pocos ejemplos ofrecidos por Parménides
surge con claridad la respuesta: el objeto de estudio del discurso verdadero
y el de las opiniones es el mismo, la realidad, todo lo que es, panta ta onta.
Para Parménides hay una sola realidad encarada de dos maneras diferentes. No
olvidemos que la palabra “hodos” tiene ya en época de Parménides el sentido
de “manera”, presente en el inglés “way”. La diferencia esencial que existe entre
ambos modos de encarar el objeto de estudio es la siguiente: uno, el discurso
verdadero, va de la realidad al ser humano; el otro, las opiniones, parte del ser
humano e impone sus reglas a la realidad. El primero capta (“escucha”, hubiese
dicho Hericlito) la necesidad del hecho de ser, que es necesario porque es
imposible no ser. Y esa presencia real del hecho de ser se manifiesta “ahora”,
y por eso “esti” es el término que resume esta presencia presente.

El otro método o camino o manera de ver consiste en establecer, como si
fuesen Gnicos, los poderes contradictorios que parecen monopolizar el ritmo
c6smico, como la luz y la noche. Y en ese caso todo cuanto existe serfan
manifestaciones (y no “apariencias”) de esta pareja de opuestos. El peligro
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de esta manera de ver las cosas consiste en que quienes la sostienen aportan
“pruebas” (sémata) de ambos contarios, pruebas que estin, l6gicamente,
separadas (khoris) unas de otras, y por eso son invilidas.

Ahora bien: este conjunto de elementos que caracterizan aquello que
Parménides considera doxa (discurso elaborado por los mortales, en re-
lacién con la nominacioén o directamente con palabras, y cohabitacion de
principios contradictorios) se encuentra s6lo en cinco pasajes del Poema:
(D), en los versos 38-40 del fragmento 8, donde se afirma que los mortales
establecieron nombres que luego tomaron por varaderos; (2) en los versos
52-9 del fragmento 8, que contienen un resumen del discurso enganador
de las opiniones; (3) en el fragmento 9, que afirma una vez mas que las
opiniones son el resultado de “nombrar” pretendidas realidades contrarias,
fuera de las cuales nada hay, (4) en el fragmento 12, donde se muestra cémo
se ponen en juego esas dos realidades contrarias, y donde aparece como
deux ex macchina una diosa anénima, y (5) en el fragmento 19, que es la
conclusion de la presentacion de la doxa: asi estin las cosas hoy “segin la
doxa”, pues a cada cosa los hombres han impuesto un nombre.

Ninguno de los elementos distintivos de lo que Parménides considera
doxa se encuentra en los otros textos que abusivamente, ya desde la anti-
gliedad, fueron colocados en el dossier “la doxa de Parménides”. Sélo si se
adoptan esquemas post-parmenideos, especialmente platonicos, como hace
Simplicio, que ven apariencias en todo cuanto concierne a la realidad “fisica”
podria afirmarse que los fragmentos 10-11 y 13-18 forman parte de la doxa. En
consecuencia, proponemos colocar el fragmento 19 como conclusion de una
seccion integrada solo por los dltimos versos del fragmento 8, el fragmento 9
y el fragmento 12. Esta seccién compuesta por 24 versos expone una teoria
errénea y engafnosa sobre la realidad, conocida vulgarmente como la doxa
parmenidea, cuando en realidad Parménides se limita a exponer una teoria
sostenida por “otros”. Si hubo otros textos referentes a las opiniones de los
mortales, no los conocemos.

Segln nuestra interpretacion, en los fragmentos 10-11, y 13-18 se encuen-
tran nociones que Parménides considera no sélo “verdaderas”, sino también
dignas de ser “conocidas” (dos veces aparece este verbo en el fragmento 10),
ya que este discurso es “persuasivo” (una vez mas, fragmento 10). Y en los
ultimos versos de este fragmento, la necesidad que mantiene al cielo en los
limites de los astros es la misma necesidad que en los versos 30-1 del fragmento
8 (ubicado en forma undnime en el discurso verdadero) mantenia al hecho de
ser en las cadenas del limite. Los mortales, en cambio (fragmento 12) explican
la necesidad como la accién de una diosa ex macchina que gobierna todo.
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En el fragmento 10 la diosa habla en su nombre, no como portavoz de
mortales bicéfalos, y nada es “engafioso” en este conjunto. Por consiguiente
no dudamos en afirmar que este grupo de fragmentos pertenece al “discurso
confiable y al pensamiento acerca de la verdad” (fragmento 8.50-1) y, por con-
siguiente, debi6 figurar en el Poema antes de la frase en la cual la diosa dice
que “termino acd” el discurso verdadero, o sea, el verso 8.50, ya que de ahi en
adelante, la diosa expondra el discurso enganador de la doxa de los mortales.

Ahora bien: spuede tener cabida en la via de la verdad un discurso sobre
problemas “fisicos” tales como el nacimiento del universo, la constitucion de
las cosas, los astros, 1a union de los sexos, la procreacion, etc.? Evidentemente.
Todos los filosofos anteriores pretendieron decir la verdad cuando expusieron
dichos problemas. Y Parméndes no es una excepcion. Lo contrario hubiese sido
insdlito en un filésofo de su tiempo. Parménides es un fildsofo pre-sofistico,
y su originalidad consisti6 en ir mis alld de las respuestas presentadas hasta
entonces, y, sin lugar a dudas, este aspecto de su filosofia —que, para nosotros
es de una importancia excepcional- no fue comprendido en su tiempo. En
efecto, ademas de presentar una explicacion total de la realidad —que poco
tiene de original, y que fue resumida por varios doxégrafos-, Parménides
descubri6 que si se pueden proponer teorias a propésito de panta ta onta, es
porque los entes existen, y esto es asi porque “poseen” ser.

Por otra parte, es erréneo pensar que los filésofos que se ocuparon de
fenomenos que hoy llamamos “fisicos” (cosmologias, reflexiones medicinales
o antropoldgicas) hayan pensado que estos objetos eran “apariencias”. Se
sabe que Parménides era médico, y ningiin médico —de ayer o de hoy- con-
sidera a su paciente como algo “aparente”. Los astros y el origen del universo
son entidades “pensables”; el nous puede hacerlas presentes, aun cuando
hoy estén ausentes, como dice el fragmento 4. Todos los componentes del
cosmos son porque no se puede separar al ser de lo que esta siendo (fr. 4).

Y, finalmente, al colocar forzosamente estos textos antes del conjunto
integrado por los fr. 7 y 8, el plural del verso 7.1 cobra pleno sentido: todas
estas entidades cOsmicas existen porque “nunca dominara esto: que haya
cosas que no son”. Este conjunto de teorias “fisicas” es el polydérin elegkbos
ya expuesto a que hace alusion el verso 5 del fr. 7.

Quisiera finalizar este trabajo con un final feliz. Gracias a que hemos
minimizado la doxa, y la hemos reducido a aquello que Parménides mismo
considera “opiniones de los mortales”, hemos podido reivindicar la existencia
de una fisica parmenidea, fisica que, porque no pertenece a la doxa, no es
ni enganadora ni falsa.

[Recebido em maio 2010; Aceito em maio 2010]
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