ESBOZO DE UNA DESINTEGRACION PSIQUICA
EN EL GORGIAS DE PLATON
AN OUTLINE OF PSYCHIC DISINTEGRATION IN PLATO’S GORGIAS
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Resumen: Los estudios acerca de psicologia platonica suelen centrar su atencion
en didlogos como Repriblica o Fedro, donde tiene lugar la célebre triparticion del
alma que, ya en el periodo de vejez, se retoma y reformula en Timeo, Politico
y Leyes. Si bien es cierto que una psicologia que vaya mds alld del socritico
“cuidado del alma” se motoriza recién en dichos textos, lo cierto es que es
posible rastrear ciertos indicios en didlogos conceptualmente previos, segin
las cronologias habituales. En el presente trabajo intentaremos mostrar en qué
sentido el Gorgias constituye un boceto de lo que serd la futura particion, asi
como también su incidencia en la teorfa socritica de la accion conocida como
“intelectualismo socritico”.

Palavras-chave: Platio, psicologia, Gorgias, intelectualismo socratico.

Abstract: Studies of Platonic psychology usually focus on dialogues such as the
Republic and Phaedrus where we find the famous threefold division of the soul,
which Plato, as he grew older, readdressed and reformulated in the Timaeus,
Laws and Statesman. If we can take as certain that in these latter dialogues is
found a psychology that advances beyond the Socratic “care for the soul”, it is
also certain that we can trace in them some vestiges back to the former dialogues
which, according to the usual chronology, are earlier. In this paper we aim to
show to what extent the Gorgias constitutes a sketch of what will appear as the
later division of the soul, as well as of its occurrence in the Socratic theory of
action known as “Socratic intellectualism”.

Keywords: Plato, psychology, Gorgias, Socratic intellectualism.

Mucho se ha escrito a prop6sito de la psicologia platonica, especialmente
en lo que respecta a su version mas difundida en didlogos como Repiiblica,
Fedro o Timeo. Como contrapartida, en los didlogos de juventud encontra-
mos permanentes referencias de factura socritica tendientes a incentivar el
cuidado del alma como objetivo primordial del hombre, mas nada se dice en
tales contextos acerca de la naturaleza de dicha alma. El puente entre estos
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primeros abordajes y la complejizacion introducida en la madurez se halla,
sin dudas, en los didlogos asi llamados “de transicion”, como el Protdgoras
y el Gorgias. Si en el primero encontramos una de las presentaciones mas
acabadas del asi llamado “intelectualismo socratico” (IS)', en el Gorgias dicha
teorfa de la accion se aplica al caso concreto de estereotipos como el del
tirano, hombre que aparentemente obra en virtud de sus deseos apetitivos.
En el presente trabajo nos proponemos mostrar que el Gorgias esboza lo
que mas adelante sera el tipico esquema psiquico tripartito, trazando ciertos
limites internos de un alma que, sin llegar a tener algo asi como “partes”, no
obstante ya se concibe como un realidad compleja.

I. EL ALMA Y SUS TONELES

En el marco de la polémica con Calicles — quien ha insistido en que los
que deben gobernar ciudades y poseer mas que los gobernados son los
mas fuertes por naturaleza —, Socrates tuerce al argumento hacia el tema de
la economia interna del hombre, mediante una pregunta que trae implicita
cierta “duplicacion” de la interioridad de estos que, segin Calicles, son los
naturalmente mejor dotados para mandar:

Soc.— ¢Y qué ocurre, companero, respecto <del gobierno> de si mismos
<por parte de tales hombres>? Cal.— ;Qué demonios <quieres decir con
eso>? Soc.— iSon gobernantes o gobernados (drkbontas e arkhoménous)?
Cal.— ;Cémo dices? Séc.— Digo que cada individuo es gobernante, €l mismo,
de si mismo. ;O esto no es en absoluto necesario, a saber: que él mismo se
gobierne a si mismo, sino que <sélo es necesario> que gobierne a los demas?

Cal.— ¢A qué llamas ‘gobernarse a si mismo”? Soc.— A nada complicado sino
a lo que dice la mayoria: ser moderado (séphrona) y continente (enkraté)
respecto de si mismo, gobernando los placeres y apetitos que estin en
uno. Cal.—jQué ingenuo eres! Llamas ‘moderados’ a los tontos” (491d-e)’.

El comentario de Dodds a este pasaje es de sumo interés para nuestro
trabajo:

! A esto nos hemos dedicado en: Bieda (2011).

2 En 491d4-6 seguimos a Dodds (1959) en la edicién del texto (harto diferente de la de Bur-
net):Soc.— ti dé hautdn, 6 hetaire; Cal.— tie 1;S6c.— drkbontas e arkboménous; cf. su justificacion
ad loc. También Lamb e Irwin atribuyen “tie 11" a Calicles, cosa que no hacen ni Canto-Sperber
ni Calonge, que en este punto siguen a Burnet. Gonzalez Lodge también propone una pun-
tuacion distinta a la de Burnet para “t7 dé hauton”.

*  Todas las traducciones son nuestras, salvo si se indica lo contrario. Algo similar a esto se
dice en el A Nicocles, de Isécrates a Nicocles: “gobiérnate a ti mismo no menos que a los
demids” (29.4).
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este modo de hablar interes6 a Platéon: en el Protdgoras hace a Socrates
discutir el significado de ‘bettdsthai ton hedondn’ explicindolo en términos
de una aritmética moral defectuosa; pero en Repriblica dice ‘kreitto hautotl
etnai implicando la existencia de dos ‘yo’ (fwo ‘selves’) en conflicto. El no
extrae esta consecuencia aqui <sc. en el Gorgias> sino que se contenta
con explicar heautol en términos de ‘t6n bedonén kai epithymién tén en
heaut6i™.

Si bien es cierto que es recién en Republica donde hallamos un des-
pliegue mis claro de estos supuestos dos “yo” disputindose el gobierno
del alma, no acordamos con Dodds en el hecho de que “ningin” elemento
de esta indole aparezca cuando menos esbozado en el Gorgias. Si nuestra
hipétesis de lectura no es errada, veremos que Sdcrates habla aqui de dos
modos posibles en que el alma se organiza internamente, modos que, en
los desarrollos ulteriores que encontramos en los didlogos de madurez, se
precisan tanto conceptual cuanto terminolégicamente.

Cabe destacar, en principio, que podria parecer que Socrates habla aqui
de dos “si mismos”: lo que podriamos llamar un “si mismo sujeto” (auton:
491d7, 491d8, 491d11) y, por otro lado, un “si mismo objeto” (heautoti: 491d7,
491d8, 491d11). Ahora bien, salcanza esto para afirmar que es posible hablar
de dos “si mismos” en el alma? Lo central no es, como entiende Dodds, que
uno de ellos se identifica con placeres y apetitos sino, mis bien, si dichos
placeres y apetitos son adscriptos a la esfera de lo corporal —quedando, asf,
fuera del alma—, o si, como creemos que ocurre en el Gorgias, el hecho
de que estos placeres y apetitos sean vinculados con el alma, alcanza para
darles la entidad de un “si mismo” bien diferenciado de la racionalidad. En
este sentido, si los apetitos constituyesen una identidad independiente de
la racionalidad y si, a su vez, pudiesen establecer por si mismos el curso de
accion a seguir yendo en contra de dicha racionalidad, entonces la inconti-
nencia seria posible y el IS ya no tendria lugar en la explicacion del actuar
humano. Como veremos en lo que sigue, entendemos que en el Gorgias
no es posible hablar stricto sensu de dos “si mismos” sino, a lo sumo, de un
componente psiquico apetitivo capaz de incidir en la toma de decisiones
del agente, decisiones que surgirin inevitablemente de lo que se considera
lo mejor para si mismo. La novedad fundamental es que dichas considera-
ciones racionales pueden surgir no de lo “realmente” mejor, sino de aquello
que simplemente “parece” mejor (en virtud de la incidencia de los apetitos).

+ Dodds (1959: ad 491d11; nuestra trad.).
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Volviendo al pasaje citado (491d-e), para Calicles el hecho de que la
moderacion en tanto gobierno de si mismo sea un rasgo distintivo del hom-
bre beltion resulta ridiculo, dado que, a diferencia de Sécrates, no centra su
atencion en el caricter “activo” del hombre en tanto gobernante de si mismo
sino mis bien en el caricter “pasivo” del hombre en tanto gobernado —aun
cuando lo sea por si mismo—. Esto le permite cimentar su posicién en el
supuesto de que nadie que “sea esclavo de alguien” (douletion hotoioiin)
puede ser feliz’. Contra el principio socratico de abogar por la continencia
—entendida como el gobierno que uno mismo (en tanto ser racional) ejerce
sobre uno mismo (en tanto ser que apetece)—, Calicles alega que la felicidad
no puede asociarse con la esclavitud que implica el someterse a uno mismo.
Esto supone por parte de Calicles una determinada definicién de “hombre”:
si lo que define al hombre como tal es su capacidad de apetecer y no su
capacidad de razonar, entonces reprimir sus apetitos seria, por cierto, alejarlo
de su meta especifica en tanto hombre. Asi, el hombre no debe reprimir (ko-
ldzein) sus apetitos sino “prestarles servicio”, “obedecerles” (hyperetein) de
modo tal que sean ellos quienes gobiernen®. El problema no es, pues, vivir
esclavizado, sino tener como amo a la moderacion y a la justicia, supuestas
virtudes que no harfan mas que obstaculizar la satisfaccion total del deseo
apetitivo. En lugar de estos ornatos, de estos conceptos contra natura im-
puestos por la débil mayoria de los hombres incapaz de satisfacer sus apetitos,
deben entronizarse la tryphéy la akolasia (contrarias a la sophrosyne) y la
eleutberia (contraria a la douleia): en esto consisten, para Calicles, la areté
y la eudaimonia.

El ideal de vida defendido por Calicles supone, a los ojos de Sécrates,
hacer descansar la virtud en lo més efimero e inestable que tiene el hombre:
sus apetitos. La saciedad (plérosis) de ese tipo de deseos resulta tan momen-
tinea que una vida signada por ellos consistiria en la busqueda perpetua de
una meta siempre huidiza e inalcanzable (cf. 492d-e). Es en este punto donde
Socrates introduce el relato de los toneles en el alma, relato que, como tantos

> Cf. 491e-492c. En palabras de Klosko: “Calicles rechaza por completo la nocién de mo-
deracién: un hombre no puede ser feliz si es esclavo de alguien incluido él mismo. Asi, es
naturalmente justo y noble permitir que los propios apetitos se vuelvan tan fuertes como sea
posible y no reprimirlos”, (1984: p. 128; nuestra trad). Cf. algo similar en Lisis (207¢).

¢ Elverbo “hyperetéo” no debe traducirse “satisfacer” (Calonge) sino en el sentido de “prestar
servicio”, “ser sirviente de” (cf. LSJ s.v. A.IL), y esto en tanto que opuesto al verbo “drkha” (cf.
v.g. Aristofanes, Avispas 518-519). Otras traducciones: “mettre au service’ (Canto-Sperber),
“minister to” (Lamb), “serve’ (Irwin; Stauffer, 2006, p.103).
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otros en diversos didlogos, dice haber escuchado de “uno de los sabios™.
Permitasenos, pues, brindar una traduccién de un pasaje que, aunque exten-
so, merece un minucioso andlisis y una traduccion lo mas precisa posible:

S6c.— (493a1) Hace un tiempo escuché de uno de los sabios algo asi como
que ahora estamos muertos y que el cuerpo es para nosotros una tumba;
asimismo, eso del alma en lo que estan los apetitos® es tal que es persuadido
<s6lo> de pura casualidad y cambia de repente de arriba hacia abajo. A
esto, un hombre ingenioso —quiza siciliano o itilico—, narrando un mito y
haciendo un juego de palabras’®, lo llamé ‘tonel’, debido a lo persuasivo y lo
convincente <que pueden llegar a serle propios>; asimismo, a los carentes
de inteligencia los llam¢ ‘intapables™: (b) entre los carentes de inteligencia,
eso del alma propio de los apetitos —i.e. lo intemperante y con goteras'—,
serfa como una especie de tonel agujereado, figurindoselo <asi> debido a
su insaciabilidad®. Este <hombre>, Calicles, indica lo contrario a ti: como
que, de los que estan en el Hades —refiriéndose, por cierto, a lo invisible—,
estos, los ‘intapables’; serfan los mas desgraciados, y llevarian agua al to-
nel agujereado con una espumadera de la misma clase —i.e. agujereada—".
Y, tal como me lo refiri6 <el sabio> que me lo cont6 (¢), <este hombre>

5

Para las posibles fuentes del mito y, particularmente, para el hecho de que aqui no se habla
de la vida después de la muerte sino del infierno que se puede padecer en vida, cf. Dodds
(1959: ad 492d1-493d4).

® 493a3: tés psykbés tofito en hoi epithymiai eisin.

% 493a6: pardgon t6i onomati: para este sentido de la expresion cf. Gonzalez Lodge (1891:
ad loc.). El “juego de palabras” en cuestion es el que se da entre “pithanon” y “peistikon”,
por un lado, y el nombre que recibe ‘eso del alma’, “pithos” (“tonel”), por el otro.

10 493a7: toits anoctous amyétous: como sefiala Robinson (1995: p.16), el adjetivo “amyetos”,
literalmente “no iniciado”, debe entenderse, en este contexto, con un matiz intelectualista
propio del IS: amyetos significa “no iniciado” pero en tanto ignorantes. Asimismo, tal adjetivo
no debe entenderse solo en tanto “no iniciado” (como hacen Calonge y Canto-Sperber, mis
alla de la nota de esta Gltima) sino también en tanto “incapaz de tapar” (a-miiein); cf. LSJ s.v.
amyetos 11 y las notas ad loc. de Gonzalez Lodge (1891) y Lamb (1967). Dodds duda sobre
esta ambigiiedad del término.

" 493b2: to akolaston [autofl] kai ou steganon: ante el problema de la referencia de “autoi”
—que por su género harfa imposible que toda esta clausula sea, como tradujimos nosotros, un
aposito de “toiito 1és psykhés’—, optamos por excluirlo (con Sauppe) en lugar de reponer un
participio masculino “suneis” como hace Dodds; cf. Blank (1991: nota 24). Para la traduccion
de “<t6> ou steganon’, ct. LS] s.v. “stegands” A.IL.4, donde se cita precisamente este pasaje.
12 493b3: dia ten aplestesian: el tema de la “saciabilidad” ya fue mentado antes por Calicles
mediante el verbo apopimplemi (492a2) y el sustantivo plérosis (492a8), de la misma raiz que
a-plestesia. Mas adelante, diversas formas del verbo plerdo y del sustantivo piérosis se utilizan
passim.

15 493b6-7: hetérai toiotitai tetreménoi koskinoi: seguimos la puntuacion de Dodds, que coloca
una coma después de tetreménoi. Tomamos la idea de traducir “kdskinos” por “espumadera”
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dice que la espumadera es el alma; y compar6 al alma de los carentes de
inteligencia con una espumadera en la medida en que <dicha alma> estd
agujereada —puesto que no es capaz de retener <nada> debido a su fal-
ta-de-credibilidad y al olvido"—. Estas cosas probablemente son, en cierta
medida, absurdas; <pero> en verdad muestran lo que yo quiero indicarte —si
de algtiin modo fuese capaz <de hacerlo>- para persuadirte de que cambies
de posicion y elijas, en lugar de la vida insaciable e intemperante, la que
es ordenada, satisfecha y suficiente con las cosas siempre presentes. [...]
Vamos, entonces, te cuento otra imagen del mismo tipo que la de recién.
Examina, en efecto, si acerca de cada vida —la moderada y la licenciosa—
dices algo asi: como si cada uno de dos hombres tuviese muchos toneles,
(e) uno de estos hombres los tuviese sanos y llenos —uno de vino, otro de
miel, otro de leche, y muchos otros de muchas cosas— pero los liquidos de
cada tonel fuesen escasos, dificiles y pasibles de ser obtenidos con muchos
dolores y dificultades; este hombre, pues, luego de llenarlos, no arrojaria
<mis liquidos> ni se preocuparia por nada sino que tendria tranquilidad
en lo que hace a estas cosas. Para el otro hombre, los liquidos son pasi-
bles de ser obtenidos del mismo modo que para aquél, dificiles, pero al
tener las vasijas agujereadas y picadas, (494a) estaria forzado a llenarlos
durante dia y noche o sufriria los mis extremos sufrimientos. Siendo cada
vida de tal clase, sacaso dices que la del licencioso es mas feliz que la del
ordenado? (493a-494a).

Si bien estamos ante un relato doblemente mediado —un hombre inge-
nioso le contd a un sabio lo que éste, a su vez, le contd a Sécrates—, €so

no implica que no haya aqui algo “serio”: “no hay necesidad de que estas

de Canto-Sperber (écumoire). Cf. Rep. 363d-e: “a los impios e injustos los entierran en el fango
del Hades y los obligan a llevar agua en una espumadera” (trad. Mdrsico-Divenosa, retocada).
Y 493¢2: apistian te kai léthen: sobre la base de lo extrafio que resultan estos dos términos
aqui, bien senala Dodds ad loc. —a quien, en este punto, retoma Canto-Sperber (cf. nota 139)—
que “apistia” no puede traducirse por “incredulidad” (como Calonge; algo similar hace Lamb,
“unbelief’) dado que en 493a4 se ha dicho que esto del alma de lo que hablamos es tal que
puede ser persuadido. A nuestro entender, se trata de que esto del alma vinculado con los
apetitos no es de fiar, no se puede tener pistis con respecto a ello, debido a que cambia re-
pentinamente de arriba a abajo (493a4-5); quizds asi lo entiende también Irwin, quien traduce
“unreliabilit)y”. Esta mutabilidad constante es lo que le impide llenarse debido a su permanente
cambio de objeto de deseo. Con respecto al olvido, Dodds entiende que se trata del olvido de
satisfacciones pasadas, razén por la cual se buscan nuevas satisfacciones permanentemente,
cosa que, si bien Dodds no menciona, puede avalarse en Filebo 35b-c a propésito de la funcién
de la memoria y su relacién con las epithymiai.
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palabras impliquen duda alguna por parte de Platon de que el mito de los
toneles expresa, ciertamente, una importante verdad religiosa””.

Dicho esto, se puede preguntar lo siguiente: ¢se estd diciendo aqui que
el alma tiene “partes” Creemos que no. Al menos no de modo explicito
o literal. Robinson afirma que “el nimero y naturaleza de estos elemen-
tos <del alma> no son establecidos, pero de 493a4-5 se puede inferir que
Platon esta siguiendo la biparticion popular del alma en razén e impulso”.
Dodds, por su parte, entiende que “todo lo que se tiene que aceptar es
la distincion popular entre razén e impulso [...]. Vale la pena notar que lo
epithymetikon no tiene todavia nombre —dos veces tiene que ser descripto me-
diante una perifrasis—; la triparticién aparece por vez primera en Repuiblica™®.
No obstante, que algo no sea nombrado explicitamente no significa que no
se lo esté mentando o sugiriendo implicitamente”. De hecho, es el mismo
Dodds quien, al negarle el nombre técnico que tendra en Republica, aclara:
“gar hé epithymetikén”, dando a entender que algo de ese tipo estd siendo
mentado®™. Una cosa es el término o nombre técnico y otra muy distinta
el concepto al que dicho término refiere. Necio seria afirmar que aqui se
estd diciendo que el alma tiene partes; una vez mas: no creemos que esté
ocurriendo eso. Pero quizas sea también demasiado arriesgado negar todo
tipo de vinculo entre estas lineas del Gorgias y lo que se dird del alma en
Repuiblica TV, VIII y IX. Si bien no creemos que aqui haya una particion del
alma, si creemos que se la estd mentando mediante una perifrasis lingtiistica
y que se la estd explicando al referir las caracteristicas de aquello a lo que
dicha perifrasis alude®. Irwin no duda en decir que aqui Socrates “distingue

5 Dodds (1959: ad 493c3; nuestra trad.). En esta misma linea, cf. Robinson (1995: p. 17): “se
debe tener cuidado de no hacer demasiado hincapié en este mito, pero una observacion si se
puede hacer: incluso si no expresara la opinién de Sécrates o la de Platon, si parece contener
una opinion general que mas adelante acabarfan siendo categoricamente (categorically) suyas”
(nuestra trad.).

1o Robinson (1995: p.14; nuestra trad.) y Dodds (1959: ad 493a3-4; nuestra trad.), respectiva-
mente.

7 Cf. v.g. Criton 47¢-48a, donde se hace referencia al alma, sin nombrarla.

5 El mismo Dodds (ad 493a3-4) no duda en referir este pasaje del Gorgias a EN 1102a26
donde Aristételes distingue sin mds lo racional e irracional del alma para después precisar sus
subpartes.

¥ Cosa similar, quizds, a la que, mds perifrasticamente adn, se dice en el Menon: “la riqueza
y las cosas de tal clase son a veces buenas y a veces dafinas; jacaso esto no ocurre igual que
con la sensatez (phronesis) que, cuando conduce, vuelve til, para lo que resta del alma (#éi
allei psykbéi), lo propio del alma <que tiene que ver con la sensatez misma>, y la insensatez
lo vuelve dafino? ;no es asi, del mismo modo, que el alma, conduciendo y sirviéndose correc-
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dos “partes” del alma que poseen dos tipos diferentes de deseos™. Esto es, a
nuestro entender, un tanto excesivo, dado que, si bien se sugiere la existencia
de una ‘parte’ apetitiva, en ninglin momento se habla de algo asi como una
‘parte’ racional. Mas adelante retomaremos este tema.

Lo central en este sentido es la expresion “eso del alma en lo que estin
los apetitos™. Esta expresion nos permite situarnos en la esfera del alma,
pero no del alma toda, sino de un aspecto suyo particular. De un alma que,
completa, posee diferentes “esos” —aqui, por cierto, indeterminados—, la ex-
presion “tofito tés psykbés” delimita una parcialidad cuya caracteristica es la
de ser un “lugar” (figurado) “en el que” estin los apetitos. Que estamos en
el ambito del alma y no del cuerpo también lo evidencia el hecho de que en
493b4 el relato se sitta directamente en el Hades, esto es: en en lugar donde
solo existe lo no visible (aidés) o, lo que en este contexto resulta equivalente,
lo no corporal®. A diferencia de Aristoteles, Platon no ha hecho un bosquejo
conceptual preciso del campo semantico del deseo®. Sin embargo, algunos
pasajes de diversos didlogos ayudan a establecer el alcance del significado
del término “epithymia’. Para nuestro interés aqui, baste con decir que en
el contexto del Gorgias se trata de un tipo de deseo que, si bien originado
en el alma, estd directamente vinculado con la satisfaccion de placeres de
tipo corporal®.

tamente de la riqueza, la vuelve atil? [...] ;Y el alma sensata es la que conduce correctamente
mientras que la insensata es la que conduce erradamente?” (88d-e).

» Trwin (1995 [2000]: §76; destacado nuestro). Tanto Robinson (1995: p.14, cf “the part’),
como Mirsico (2000) y Brickhouse-Smith (2007: p.133) también consideran que aqui se estd
hablando de “partes” del alma y sugieren un vinculo, al igual que nosotros, entre estos pasajes
y la triparticion del alma en Repiiblica.

3 “18s psykhés toiito en i epithymiai eisin” (493a3-4 y bl). Cf. la expresion “tofiton autés <sc.
18s psykhés> ton topon en héi engignetai be psykbés areté’ en Alcib. I 133b.

2 Para esta etimologia “Haides” — “aidés’, cf. Fed. 80d; también cf. 79a donde se opone lo
corpéreamente captable mediante la percepcion sensible y lo captable mediante el pensamiento.
»  Para la clasica taxonomia aristotélica de la orexis, cf. DA 3 y 111, 9-10, EE 1223a26-27, MM
1.12.2.1-2 y DMA 6.

# Mis alla de la ‘etimologia’ dada en Crdt. 419d-e —“epithymia” como “epi ton thymon”, y
“thymos” relacionado con “thysis” (rabia)—, el término “epithymia’ tiene, en el corpus platé-
nico, dos significados basicos, ambos relacionados con alguna clase de hedoné (cf. Carm.
167e y Rep. 436a-b): si bien alude generalmente a (i) un deseo cuya satisfaccion se vincula
con placeres corporales —cosa que ocurre en el contexto del Gorg—, en algunas ocasiones se
lo vincula con (ii) deseos intelectuales o, en sentido mds dmplio, no fisicos. (1) Epithymia de
placeres corporales: en Crdt. 404a ss. se diferencia entre la epithymia (de aqui en mas “e.”)
relacionada con el cuerpo (peri to séma) y la relacionada con la virtud (peri aretén); en Teet.
143e se habla de la e. erdtica por una persona, lo cual se repite en el primer discurso de Lisias
narrado por Fedro en Fedro 232b; es también en Teet. donde se habla de la e. como una de
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Yendo concretamente a la analogia, Socrates propone que “eso del
alma en lo que estin los apetitos” es un tonel: no se trata, pues, de que el
alma foda es un tonel, sino s6lo de la sede de las epithymiai. Asi, todos los
hombres tienen este tonel pero no todos lo tienen en iguales condiciones.
En este contexto, la division es entre los “carentes de inteligencia” (andetor)
e, implicitamente, los inteligentes. Esta distincion entre los que tienen notis
y los ancetoi es de suma relevancia dado que es eso lo que motivo la dis-
cusion con Polo: si acaso es posible afirmar que los oradores y los tiranos
hacen “lo que quieren” en la medida en que no tienen inteligencia (notin
me ékhon, 466e10) de lo que realmente quieren; asi, esta distincion entre los
inteligentes y los no inteligentes remite, en dltima instancia, a la distincion
entre filosofos y oradores que no filosofan. Asi las cosas, ocurre que el tonel
de los anoetoi estd agujereado, tiene goteras, razoén por la cual es imposible
de llenar (dplestos; cf. aplestesia en 493b3)%; el andetos se vuelve, asi, un
intemperante (akolastos, 493b2): una deficiencia epistemoldgica se traduce,
en el marco general del IS que subyace a toda la discusion, en términos de
una deficiencia practica. Los incapacitados para tapar los agujeros de su tonel
apetitivo llevan agua a dicho tonel con una espumadera, lo cual hace que
poco sea el liquido que finalmente se vierte en un recipiente que, por estar
él mismo agujereado, no puede retenerlo. Si el noidis no esta presente en
un alma cuyo vértice de apoyo es el tonel agujereado donde se hallan los
apetitos, entonces el alma misma es comparable (apéikasen, 493c1) con una
espumadera. Un alma sin la direcciéon de la inteligencia se cierra sobre un
tonel apetitivo podrido y agujereado (493¢8) que, sin nada ni nadie a quien
rendir cuentas, se identifica €l mismo con el alma toda a la cual conquista. En
493c1-3 ya no es el tonel lo que no puede retener los liquidos, sino el alma

las formas posibles de percepcion sensible (aisthesis) junto con la vista, el oido, el olfato, el
tacto, los placeres (hedonai), los dolores (lyjpai) y los temores; por Gltimo, en Lis. 221a la e.
es el nombre genérico para “sed” y cosas tales. (ii) Epithymia de placeres intelectuales o no
fisicos: la ya mencionada e. peri aretén de Teet.143e; en Crdt. 400b3 se explica el nombre de
“Artemis” por su deseo de virginidad (e. parthenias); en Bang. 187e encontramos una e. rela-
cionada con la culinaria, en 200e Aristofanes dice que es una e. lo que nos mueve a buscar la
totalidad perdida, Sécrates también hablard de éros como una e. (cosa que también se dice en
Fedro 237d), particularmente de lo que no estd presente y, mds adelante, en 205d le adscribe
como objeto cosas buenas y el hecho de ser feliz (agathdn kai toil eudaimonein); en Laq. 182b
hallamos una e. de aprendizajes (algo similar a lo que se afirma en el Hip. may. 298e) y en Lis.
217e una e. de philia; por Gltimo, en el Prot. se habla de la e. de Hip6erates de convertirse en
discipulo de Protigoras.

¥ Cf. Rep. 442a sobre los apetitos como lo mas insaciable (aplestotaton) del alma y 573d sobre
las epithymiai del tirano.

HYPNOS, Sao Paulo, NOMERO 29, 2° SEMESTRE 2012, p. 237-257

\ N
Esteban Bieda |



‘ N
N
o~
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toda del anoetos que se vuelve, asi, ella misma espumadera. Estamos ante lo
que de inmediato se denominara un hombre psiquicamente “desordenado”.

Esta manera de interpretar el relato se confirma en la segunda version
(493d5 ss.), donde aparece un personaje ausente en el primero: el hombre
que si tiene nodis. Notese que el intelecto no es identificado con “otro” de los
toneles del alma, esto es: no se trata de que en el alma hay un tonel donde
estan los apetitos y otro donde esta el intelecto, cosa que haria practicamente
inevitable hablar de algo asi como ‘partes’ del alma. El hecho de que el notis
no sea descripto en términos de un “tonel” es una primera pauta de algo
que adelantamos mas arriba: en el Gorgias no se puede hablar de dos “si
mismos” autonomos y diferenciados, indentificado el uno con la racionalidad
y el otro con la apetitividad irracional. El nofis y el tonel de los apetitos no
estdn en el mismo plano conceptual, razén por la cual, como minimo, no
pueden disputarse una funcién equivalente.

La contraposicion se da, pues, entre el licencioso y el moderado (ako-
lastos y sophron, 493d7) o, como se dice en la conclusion del relato, entre
el licencioso —qua apetitivamente desordenado— y el ordenado (akodlastos'y
kosmios, 494a2-3). Si bien en esta segunda version se multiplican en cantidad
(pithoi pollot, 493d8), ndtese que los toneles de los que se habla portan vino,
leche, miel y demas cosas por el estilo (493e1-2), todos objetos de epithymiai
—una vez mas: el intelecto no forma parte del plano de los toneles— y, por
ello mismo, pasibles de ser consumidos en exceso dando lugar a la akolasia.
Partiendo del dato fundamental de la escasez (spdnia, 493e2), la diferencia
entre el sophrony el akdlastos radica en el hecho de que el primero se queda
tranquilo una vez cubierta la cuota minima necesaria de apetitos a satisfacer®,
mientras que el segundo, al tener sus vasijas agujereadas debido a la falta de
notls, esto es: al dedicar su pensamiento a resolver coémo llenar aquello que
se vacia recurrente e ininterrumpidamente —de alli su falta de noidis-, vive
condenado a llenar lo que por su propia condiciéon no puede ser llenado y
que, por eso mismo, le reporta toda clase de dolores (Iypas, 494a1)7.

Ahora bien, que el intemperante no tenga noils no significa, desde vya,
que no piense: aquel que dedica todos sus esfuerzos a intentar satisfacer
aquello que se figura como inevitablemente insatisfecho tiene la inteligencia

*  Este punto es fundamental para ver que Sécrates no fue, ni mucho menos, un partidario de
cierta forma de impasibilidad o ausencia total de placer; se trata, mds bien, de que el placer
sea regulado por la inteligencia: “Socrates no se postula por un autocontrol represivo, sino
por un encauzamiento intelectual del placer instintivo hacia uno fundado en la moderacion”,
Divenosa (2006: p.92).

7 Cf. una conclusion similar —aunque en otro contexto conceptual— en Filebo 34c y ss.
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suficiente para dedicar noche y dia (nykta kai heméran, 493e8) a idear nue-
vas formas de llenado. Su falta de noiis consiste en no darse cuenta de que
la felicidad no se halla alli sino en ordenar el alma conforme la racionali-
dad y la moderacién. Se ve, pues, que, como deciamos mas arriba y como
retomaremos en breve, no hay aqui dos “si mismos” diferenciados, uno de
los cuales se organiza en torno a la razén y el otro a los apetitos: siempre
es el pensamiento el que hace y deshace en la vida practica del hombre
platonico del Gorgias. El problema es en virtud de qué dicho pensamiento
forma las opiniones que dardn lugar a las decisiones que tome. Si las forma
en virtud de los apetitos, ello dara lugar a una actitud intemprante. Mas se
trata, como veremos, de una intemperancia de la que el agente en cuestion
no es conciente del mal que se reporta a si mismo dado que cree —esto es:
juzga racionalmente— que es esa la alternativa mejor para si mismo cuando,
en realidad, es la que “le parece” mejor para si mismo. El intemperante es,
en definitiva, un ignorante pues, si supiera que, en realidad, se estd haciendo
un dafio a si mismo, ipso facto cambiaria su curso de accion.

Ahora bien, jcontempla el Gorgias la posibilidad de que un hombre sepa
que se esta haciendo un dafio a si mismo y, no obstante, no cambie su curso
de accion? Esto es: ¢hay lugar aqui para la incontinencia?

II. EN CONTRA DE UNA INTERPRETACION MEREOLOGICA

Hay quienes interpretan que la analogia de los toneles del Gorgias deja
abierta la posibilidad de que los apetitos venzan a la razén, dando lugar,
asi, a una accion incontinente. El principal exponente de esta interpretacion
es Terence Irwin:

... en el Gorgias Socrates reconoce dos partes del alma y dice que una de
ellas se compone de apetitos que la vuelven ingobernable e insaciable.
Si habla en términos estrictos, estd rechazando entonces el eudemonismo
psicologico caracteristico de los didlogos socraticos.

Pocas lineas después: “la creencia en la incontinencia estd refida con
el eudemonismo psicologico de Socrates”; finalmente: “las afirmaciones de
Platon sobre el autodominio y la parte no racional del alma nos proporcio-
nan cierta base para suponer que abriga dudas con respecto a la refutacion
eudemonista de la incontinencia [...]” Resulta dificil decidir si Platon preten-
de o no rechazar el eudemonismo psicologico. “Si admite la incontinencia
y, por lo tanto, rechaza el eudemonismo psicoldgico”, obliga a adoptar las
afirmaciones sobre el orden psiquico, lo cual seria una interpretacion mejor
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si no se suscitara la cuestion de la consistencia “entre esto y la discusion
con Polo donde explicitamente se niega la posibilidad de la incontinencia”®.

Aclaremos, ante todo, qué entiende Irwin por “eudemonismo psicolo-
gico” en su libro del ano 1995: al agente no le basta con conocer qué es lo
mejor para €l (lo que Irwin denomina “eudemonismo racional”), dado que
“suponemos que resulta posible pensar que x es mejor para nosotros que
J, pero aun asi escoger y en vez de x"®. Ademis de esto el agente necesita
cierta “persistencia” y “dominio de si mismo”, a lo cual, en conjunto con el
conocimiento de lo mejor (“eudemonismo racional”), se denomina “eude-
monismo psicologico™.

La interpretacion de Irwin da por supuesto algo que Socrates no dice en
el Gorgias, a saber: que el alma tiene dos “partes”, una de las cuales puede
dominar a la otra. En su traduccién comentada de 1979 afirma lo siguien-
te a proposito de la cldusula “#és psykbés toiito en hoi epithymiai eisi’: “es
natural suplementar ‘eso’ con ‘parte’, tanto aqui como de inmediato abajo;
pero el griego no muestra si acaso Socrates estd pensando en partes o, mas
generalmente, en aspectos del alma [...]. Aunque Sécrates no lo dice, parece
probable que estos deseos entren en conflicto con otros deseos™'. Irwin su-
pone al menos dos cosas: (i) en el alma hay dos partes; (ii) de una de ellas
parten los deseos irracionales —independientes del bien— y de la otra los
deseos racionales —dependientes del bien—. Asi, el ejemplo que se presenta
en el relato de los toneles de aquellos que viven su vida signados por la
satisfaccion de los apetitos irracionales daria la pauta de que la incontinencia
es posible. Nétese que la interpretacion de Irwin abona el hecho de que se
estén mentando dos “si mismos” independientes uno del otro, uno “sujeto”
y otro “objeto”, segin los denominamos mas arriba. En el caso del hombre
continente, el “si mismo sujeto” seria el de los deseos racionales y el “si
mismo objeto” el de los irracionales; en el caso del hombre incontinente, el
“sujeto” serian los deseos irracionales y el “objeto” los racionales.

A nuestro entender, el problema de esta interpretacion es, en primer
lugar, que en ninguna parte del Gorgias se habla de “dos partes” del alma.
Como ya hemos dicho, en el didlogo no se hace referencia a algo asi como
una ‘parte racional’ sino tan solo a una ‘parte en la que residen los apetitos’.
También hemos visto que, si bien se enuncia la diferencia entre los hombres

* Irwin (1995 [2000]: pp. 196; 196; 198 y 199, respectivamente; destacado nuestro).
» TIrwin (1995 [2000]: p. 112).

% Cf. Irwin (1995 [2000]: esp. §43 et passim).

3 Irwin (1979: ad 493a; trad. y destacados nuestros).
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con nofis y aquellos que carecen de €, la segunda parte del relato de los
toneles no postula como conceptualmente iguales al intelecto y a los apetitos:
a estos ultimos le siguen correspondiendo los “toneles” —sanos en el caso
del moderado, agujereados en el caso del intemperante—, mientras que del
noiis nada se dice a proposito de su sede en el alma. La “racionalidad” o, en
la terminologia del didlogo, “moderacion” (sophrosyne), es la caracteristica
de un alma “ordenada” y, por ello, “buena”; es decir: no se identifica con
una “parte” sino que es algo que se infiere del orden y economia del alma
“toda”. Pero concedamos que se pueda pensar en dos partes del alma. Para
ello resulta fundamental tener en cuenta qué entiende Sécrates por “akrasia”
y si lo que Irwin interpreta puede considerarse un caso de incontinencia.
Un “akratés” es alguien que sabiendo que lo que esti a punto de realizar no
es lo mejor para si mismo, no obstante lo realiza vencido por algin aspecto
irracional de su alma; del rotundo rechazo socritico a esta posibilidad surge
la formulacion estindar del IS: nadie yerra a sabiendas, sino por ignorancia
de una alternativa mejor”. Ahora bien, jcomo habria que entender, sobre
esta base, el actuar de un hombre cuya vida gira exclusivamente en torno
al llenado siempre fallido de sus toneles agujereados? ;Como explicar que
alguien viva su vida guidndose por el mandato tirinico de los apetitos y su
constante demanda e insaciabilidad? Esta es la situacién que Irwin parafrasea
al decir que “una de ellas <sc. de las partes del alma> se compone de apeti-
tos que la vuelven ingobernable e insaciable”. Desde ya que el alma de este
hombre es insaciable, desde ya que el alma de este hombre es ingobernable;
ahora bien, jes el hombre en cuestion “conciente” de ello? Esto es: “;sabe”
aquel que vive una vida dirigida por los apetitos que lo que esta haciendo
no es lo mejor para si mismo, sino algo que simplemente “le parece” lo
mejor? O, dicho de otro modo: ¢no serd que un hombre tal “ignora” el dano
que se estd haciendo a si mismo y que, autoenganado, “cree” que lo mejor
para si es algo que no es lo realmente mejor para si? Los fundamentos del IS
admiten una sola respuesta: lo ignora. Y no solo lo ignora sino que, como
contrapartida, cree, tal como creen Calicles, Polo y Arquelao, que eso es lo
mejor para si mismo, razén por la cual lo hace. Nuevamente: quien vive la
vida conforme el mandato de sus apetitos no lo hace “vencido” por ellos en
contra de lo que considera mejor para si mismo, sino que cree que eso es lo

% Lo cual se resume en la ya cldsica definicién de Davidson (2001: p.27; nuestra trad.): “al hacer
x, un agente obra de manera incontinente si y sélo si: (a) el agente hace x intencionalmente
—i.e. de manera no forzada—; (b) el agente cree que hay otra alternativa que puede realizar;
(c) el agente considera que, considerados todos los factores relevantes, seria mejor hacer y en
lugar de x”.
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mejor para si mismo, de modo tal que, “equivocado y sin saberlo”, se estd
haciendo un mal a si mismo. La posibilidad, contraria a nuestra interpretacion,
de que el agente esté eligiendo “a sabiendas” y vencido por sus apetitos un
bien que meramente le parece tal se vuelve, asi, conceptualmente dificil de
sostener®. No estamos, por lo tanto, ante un akratés, sino ante un ignorante.

En palabras de Cooper:

en la teorfa socratica, la debilidad o fortaleza de la voluntad (will) no tienen
que ver con actuar o con negarse a actuar sobre la base de deseos juzgados
por el agente como contrarios a su propio bien; el autocontrol mas bien
depende de si uno deja o no que sus apetitos crezcan hasta el punto en
que lleven a una falsa opinion (false view) acerca del propio bien, opinion
que determinara lo que uno “cree” (thinks) acerca del propio bien y, por
eso mismo, como habrd de actuar [...]. El autocontrol por el que Socrates
aboga aqui es exclusivamente un problema de la correcta programacion
(scheduling) de los deseos, y en ningin lado supone conflictos de deseos,
con ‘deseos de razon’ gandndole a apetitos que tiran en una direccion

contraria®.

Ahora bien, ¢qué prueba hay en el didlogo de esto que decimos? ;Cémo
sabemos que Socrates (y Platon) acepta que quien sigue la vida de los apeti-
tos lo hace ignorando el dano que se estd haciendo? La prueba es el Gorgias
mismo: Calicles aboga por una vida intemperante afirmando vehementemente
que es la mejor alternativa, ignorando que existe otra posiblidad moralmente
mejor. El objetivo del élenkbos es, precisamente, mostrar a Calicles que sus
creencias estin equivocadas, que cree que sabe (y que quiere) algo cuando

en realidad eso que quiere le reportard un dafio que €l ignora.

% En palabras de Vigo (2007: p.185; destacado original): “no parece poder adscribirse a un
agente el deseo de poseer un bien que, desde la perspectiva de la primera persona, se le
aparezca a dicho agente, al mismo tiempo, como un bien meramente aparente, y no como
un bien real. En efecto, aun en el caso de que el agente optara conscientemente por la mera
apariencia, como algo mejor o preferible que otra cosa, ello sélo serfa posible sobre la base
del juicio segin el cual esa mera apariencia resultarfa, como tal, realmente beneficiosa, en
algin respecto”.

3 Cooper (1982: pp. 583 y 585 respectivamente; trad. y destacados nuestros). En una linea
similar, Rowe afirma que “aquellas personas que tienen el alma en malas condiciones no
desean, segln Socrates, lo que dicen que desean; lo que realmente desean lo desconocen en
absoluto; solo necesitan volverse personas mas sabias (wiser)” (2007: p. 101; trad. y destacados
nuestros).
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III. ViGENCIA DEL IS EN EL GORGIAS
Examinemos, a continuacion, otro punto controversial de la interpreta-
cion global de Irwin:

¢es esta respuesta <sc. el relato de los toneles> de Socrates a Calicles con-
sistente con la paradoja socritica <i.e. el IS>? Los apetitos intemperantes
deben ser, desde luego, independientes del bien <puesto que se estarian
oponiendo a él>. [...] Este reconocimiento de deseos independientes del
bien es incompatible con la paradoja socratica®.

Irwin supone que “todos” los deseos humanos apuntan, en la ortodoxia
socratica, al bien de su poseedor, razon por la cual bastaria con hallar deseos
que no dependan del bien para concluir la contradiccion de Sécrates en este
punto. Ahora bien, jse desprende esto del Gorgias? ;Acaso todos los deseos
tienen como objeto el bien “real” del agente o, por el contrario, puede ocurrir
que aquello que el agente considera lo mejor para si mismo se configure, si
se trata de un hombre carente de noils, sobre la base de lo que sus apetitos
le dictan? Entendemos que en el relato de los toneles Socrates no afirma la
posibilidad de que los apetitos irracionales venzan a la razén imponiéndole
una meta que no es la que ella considera la mejor para el agente; lo que si
afirma es que el insensato elabora sus consideraciones racionales a propdsito
de lo mejor para si mismo sobre la base de sus apetitos. No es, nuevamente,
un hombre vencido o incontinente (akratés), sino un hombre que “cree”
que lo mejor para si es algo que en realidad no lo es o, a la inversa, un
hombre que no es consciente del dano que se hace a si mismo*. No se estd
diciendo que la “parte apetitiva” avasalla a la “parte racional” de modo tal
que esta, vencida, cede el mando del hombre dando lugar a la incontinencia.
Mis bien se dice que en determinados hombres los apetitos son tan fuertes
que hacen que dichos individuos “crean” que su constante satisfaccion es el
mejor modo de vida entre los posibles: siguen obrando, pues, conforme lo
que creen mejor para si mismos.

No hay, en el marco conceptual del IS de los didlogos de transicion, lugar
para un conflicto en pie de igualdad entre la razon y el apetito irracional,

5 Irwin (1979: ad 493a; nuestra trad.).

% En palabras de Cooper: “por supuesto que Socrates no estd diciendo que todos los deseos
que experimentamos se hallan en conformidad con y derivan de nuestra opinion meditada
acerca de donde reside nuestro bien. De hecho, la dependencia va en la direcciéon contraria:
por el mero hecho de tener cualquier deseo que tengamos, juzgamos que aquello de lo que
ese deseo fuere va a contribuir a nuestro bien; podemos, por lo tanto, cambiar nuestra opinién
(change our minds) de un minuto a otro acerca de dénde reside nuestro bien a medida que
surgen distintos deseos” (1982: p.583; nuestra trad.; destacados originales).
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dado que siempre, “de facto”, se conforme lo que indica la primera. Si la
razén considera que lo mejor para el agente es evitar el llenado permanente
de los toneles apetitivos, se vivird una vida moderada —en la que eso que
se considera lo mejor coincide, desde el punto de vista socritico, con lo
realmente mejor—. Si, por el contrario, la razén considera que lo mejor para
el agente es guiarse segin los apetitos, se vivird una vida intemperante —en
la que el bien que “parece” tal al agente no coincide con el bien real-. El
conflicto es, pues, entre opiniones”, y no entre la racionalidad y los apetitos.

IV. KOsmMOS Y TAXIS EN EL ALMA

Nuestra interpretacion se refuerza con el anilisis del orden del alma®.
Donde Socrates ve fortaleza, Calicles ve debilidad: segin éste Gltimo, tener
llenos los toneles seria vivir como una piedra, por cuanto ya no se experi-
mentarfa placer ninguno. A partir de 495a comienza un élenkbos cuya meta
es probarle a Calicles que no todos los placeres son buenos y, de ese modo,
que la vida feliz (cuyo definiens es el bien) no puede consistir en la satis-
faccion de los placeres sin mas. Sin detenernos en el argumento que acaba
concluyendo que placer y bien no son lo mismo, la consecuencia de dicha
conclusion es el hecho de que puedan existir disciplinas que procuren so-
lamente placer —desconociendo el bien o el mal involucrados— y otras que
si se preocupen por ellos: el ejemplo paradigmatico es el de la culinaria
(que no es una tékhne, sino mera empeiria) frente a la medicina®. Todo
esto recala en el tema central del didlogo: sen cudl de estos dos grupos de
actividades se ubica la retérica? Asi como la medicina y la culinaria se de-
dican al cuerpo —la primera discriminando lo bueno y lo malo en términos
somaticos, la segunda preocupindose soélo por procurar placer—, tiene que
haber actividades equivalentes que se apliquen al alma. Entre las que solo
se preocupan por procurar placer, Sécrates menciona tocar la flauta, tocar
la citara en los concursos, el entrenamiento de coros y la composicion de
ditirambos (501e). Todas estas practicas, reunidas bajo el nombre genérico
de “adulacion” (kolakeia) del alma, sélo pretenden proporcionar gozo in-
dependientemente de su valor moral. A este grupo de adulaciones del alma
se agrega un ultimo integrante: la composicion de tragedias, que se ubica,

77 Cf. Cooper (1982: p.583, “competing judgements”).

+ Para la imagen del “orden del alma”, cf., desde ya, el Encomio de Helena gorgiano §1 —don-
de se dice que el “kosmos” del alma es la alétheia—y Rep. 399¢11 (melodias ordenadas para
hombre semejantes), 402e ss., 410d-e, 486b, 500c-d (alma del filésofo = alma ordenada), 539d
y 587b.

® La distincién completa se ha hecho en 464b ss.
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sin mas, entre aquellas disciplinas cuyo Gnico propésito y esfuerzo consiste
en hacer gozar a los espectadores independientemente de lo util y mejor
(502b). Habiendo aceptado Calicles esto dltimo, Socrates realiza un polémico
razonamiento: si a la tragedia se le quita la musica, el ritmo y la medida de
la versificacion, quedan solo las palabras (/ogod)*. Dado que estas palabras
se pronuncian ante una multitud, la poética (poietiké) resulta una forma de
oratoria publica (demegoria) que no se preocupa por lo mejor y lo peor,
sino solo por procurar placer a la multidud de oyentes. Surge, asi, un tipo
de retorica identificada con la adulacién (502b-d). Ahora bien, tal como hay
practicas adulatorias que no se preocupan por el bien y lo mejor sino sélo
por el placer, también hay oradores de las dos clases, lo cual da lugar a dos
tipos de retorica: una, en forma de adulacion y vergonzosa oratoria popular,
la otra, noble (kalon): “que procura el modo en que las almas de los ciuda-
danos seran excelentes (béltistai) y lucha por decir lo mejor, tanto si ha de
ser placentero cuanto si ha de ser displacentero para los que oyen” (503a).
A continuacion se analiza en qué consistiria un orador kalos.

A la caza de la definicién del buen orador, S6crates apunta lo siguiente:
“el hombre bueno, es decir: el que habla con vistas a lo mejor (epi 0 bél-
tiston), ¢dird lo que fuere que diga no al azar (eikéi), sino fijando su mirada
en algo? Igual que cada uno de los demais artesanos, cuando mira su propio
trabajo, no anade lo que anade al azar sino escogiendo de modo tal que
eso que realiza tenga una forma (eidos t) que le sea propia” (503d-e)*. Tal
como el carpintero tiene “in mente” el modelo de la mesa terminada al mo-
mento de empezar a construirla, el buen orador intelige —dado que, como
veremos de inmediato, se maneja con noiis- aquello en lo que quiere que el
alma de cada uno de sus oyentes se ‘transforme’ tras oir sus palabras®. Nos

0 “polémico” porque parece retomar la definicion gorgiana de “poiesis” como mera “palabra
con medida” (logos ékbhon métron), cf. Encomio de Helena §9; para algunas relaciones entre
el Gorgias'y el Encomio de Helena a proposito del tema del poder, cf. Notomi (2007). Ahora
bien, ses licito diferenciar el texto de una tragedia del de un retérico sélo por la versificacion
y la musica del primero? No parece licito en virtud, por ejemplo, de la definicién aristotélica
de “tragedia”; ante todo, como “mimesis prdxeos” (Poética V1).

1 Seguimos para este pasaje la edicion de Dodds (1959) quien, a diferencia de Burnet, no
omite, con Sauppe, “blépontes’ en e2 'y agrega “ha prosphére’ en e3 con el Vindoboniense Y.
“  Apunta Dodds ad loc. sobre este pasaje: “el ‘algo’ <sc. sobre el cual el orador fija su mirada>
parece ser una imagen mental o modelo de los efectos que quiere producir, aunque su status
ontolégico permanece incierto” (nuestra trad.), luego de lo cual justifica brevemente por qué,
en su opinion, no es posible ver aqui una alusion a la platonica “Teoria de las Ideas”. Para
el evidente eco que esto tiene con una de las capacidades adscriptas por Gorgias al l6gos
persuasivo en el Encomio de Helena, a saber: “moldear” al alma (tipoiin, plassein)—, cf. Macé
(2007) y nuestro Bieda (2008).
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interesa destacar de esta definicion del buen orador el hecho de que eso
optimo (béltiston) hacia lo que tienden sus palabras, ese “eldos” que rige su
discurrir, adopta, en virtud de la analogia con el artesano, cierto aspecto de
totalidad acabada: asi como la mesa es en si misma un todo, cuyas partes,
cumpliendo cada una su funcién en perfecta armonia y encastre, hacen
que ese todo pueda cumplir su funcion, el buen orador, el que tiene noiis,
conoce esa organizacion optima del alma humana, organizacion que tiene
“in mente” y que utiliza como criterio para construir su discurso. Este todo
acabado es pensado por Socrates en términos de algo cuyas partes estin bien
dispuestas: tomando como ejemplo a un pintor, sefiala que éste “fuerza a que
cada cosa convenga con cada cosa y armonice, hasta que haya combinado
todas y cada una <de las partes> en una cosa bien dispuesta y ordenada”
(503e-504a)”. Este prdgma bien dispuesto y ordenado (i.e. tal que resulta
una ldxis y un kosmos) consiste en una totalidad pasible de ser armonica
tanto como inarmonica, razén por la cual va de suyo que no estamos ante
una realidad monolitica incapaz de adoptar distintas disposiciones mejores
o peores. En palabras de T. Robinson: “esto es algo nuevo. El alma, segin
parece, no es una entidad homogénea, sino un complejo de elementos cuyo
balance o falta de balance lo caracterizard como moralmente bueno o ma-
lo”*. Dado que el ejemplo evidente de la buena (o mala) pintura no es mas
que una analogia para lo que la buena (o mala) retérica hace con el oyente,
es evidente que el alma de este Gltimo supone, aunque nuevamente de un
modo difuso e impreciso tanto 1éxica como conceptualmente, cierta particion
o, cuando menos, complejidad interna.

Ahora bien, si al kdsmosy a la tdxis del cuerpo se los llama “salud” y
“fuerza”, squé nombre recibe esta tdxis'y kosmos (o kosmesis) del alma?

Soc.— <El nombre> para las buenas disposiciones y ordenamientos (tdxesi
kai kosmésesin) del alma es ‘legal’, es decir: ‘ley’ (nomimon te kai n6mos),
mediante la cual <los hombres> se vuelven legales y ordenados; y estas
cosas son la justicia y la moderacion. ;Lo afirmas o no? Cal.— Sea. S6¢.— Por
lo tanto, aquel orador que mira esas cosas —el que posee un arte (fekb-
nikos) y es bueno—, proferird a las almas los discursos que pronuncie [...]
con inteligencia (ton notin ékhon), de modo tal que surja la justicia en las
almas de sus conciudadanos pero se aparte la injusticia, se engendre la

“ El texto griego reza: prosanankdzei to héteron t6i hetéroi prépon te einai kai harmottein,
héos an to bapan systésetai tetagmeénon te kai kekosménon prdgma. Un tercer termino sinénimo
de “tdaxis’ y “kosmos’ ya fue utilizado por Socrates en 464a3 referido tanto al alma como al
cuerpo: la “euexia’, traducible por “bienestar”.

“ Robinson (1995: p.14; nuestra trad.).
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moderacion pero se aparte la intemperancia, se engendre la virtud restante
pero se quite el vicio (504d-e).

El buen orador habla con nofis al alma de los hombres, y sus palabras,
cual cincel del escultor, son las encargadas de darle la forma adecuada en
términos de un correcto ordenamiento y disposicion interna: este buen orde-
namiento del alma no es mis que la internalizacién de la legalidad vigente.
Entendemos que el modo en que esta legalidad opera dentro del alma es
aportandole a la racionalidad aquellos parametros “realmente” correctos en
virtud de los cuales tomar las decisiones. Asi, en un alma justa el tonel ape-
titivo queda relegado a funciones reguladas por la moderacién; lo contrario
de esto, la injusticia psiquica, ocurre cuando la razén forma sus opiniones
en base al dictado de dicho tonel apetitivo.

En la medida en que un alma justa y buena es un alma ordenada y, a la
vez, que lo que desordena al alma es poner como prioritario una incesante
satisfaccion de los apetitos, el corolario de todo esto es que privar (eirgein)
a dicha alma de lo que apetece, esto es: reprimirla (koldzein), resulta algo
moralmente mejor para ella que la akolasia defendida por Calicles®. Asi, la
felicidad no se indentifica con cierto hiperbdlico y azaroso saciamiento de
lo mas caprichoso e insaciable del alma, sino con la correcta moderaciéon
regulada en base a la justicia impuesta por las leyes de la polis. La configu-
racion 6ptima de cada cosa, su areté, consistira, en definitiva, en algo bien
dispuesto y ordenado mediante la tdxis que le es propia:

el alma que posee el orden de si misma es mejor que la desordenada
(akosmétow); asimismo, la que posee orden es ordenada (kosmia) [...]; y la
ordenada es moderada (sgphron); y la moderada es un alma buena (psykhé
agath@) [..]; si el alma moderada es buena, entonces la que padece lo
contrario a la moderada es mala (kaké), y esta era la insensata y licenciosa
(aphron te kai akclastos) (506e-507a).

Este orden en el alma es lo que, en términos politicos, se denomina “con-
vivencia” (koinonein, koinonia, 507e5), la cual forma, junto con la amistad,
el ordenamiento (kosmidtes), la moderacion y la justicia, ese todo organico
que es la polis, a la que también se denomina kosmos (508a).

V. CONCLUSION

Por todo lo dicho, entendemos que en el Gorgias no es posible hablar
de dos “si mismos” en pugna por detentar el poder dentro del alma humana.

© Cf. 491e ss. y 494b.

HYPNOS, Sao Paulo, NOMERO 29, 2° SEMESTRE 2012, p. 237-257

‘ N
Esteban Bieda | &



Esbozo de una desinteGracion psiguica en el Gorgias de Platon ":3,
o

Hay un sélo si mismo que siempre revierte sobre el pensamiento racional. La
alternativa que presenta el relato de los toneles apunta, mis bien, al modo
en que dicho pensamiento se forma las opiniones que regirdn la toma de
decisiones por parte del agente. A nuestro entender no existe, en el Gorgias,
la posibilidad de tomar decisiones irracionales, esto es: surgidas pura y ex-
clusivamente de los apetitos, en contra de lo que el pensamiento considera
lo mejor para el agente. No se trata, en definitiva, de una disputa entre dos
toneles por el gobierno del alma, sino de cudnta atencion debe prestarle el
pensamiento a ese tonel desde el que los apetitos lanzan sus tentadoras pero
nocivas exigencias, cuya satisfaccion seria, si de ellos dependiera evaluarlo,
siempre escasa.

Ahora bien, el hecho de que no haya dos “si mismos” diferenciables no
implica que el alma sea una realidad monolitica cerrada sobre la racionalidad.
La gran novedad del Gorgias respecto de planteos psiquicos previos —como
el del Protdgoras— consiste en haber hecho del alma una realidad compleja,
pasible de adoptar diferentes 6rdenes en virtud del modo en que se organicen
sus componentes internos, aun cuando la racionalidad siga siendo el polo del
cual en ultima instancia manan las decisiones. Si bien no es este un planteo
como el de Repiiblica —donde la parte apetitiva si puede gobernar, como
ocurre en el alma del tirano en el libro IX—, lo cierto es que en el Gorgias
esboza un alma lo suficientemente compleja como para que cierto viso de
conflictividad pueda al menos vislumbrarse. A diferencia de la versién mis
ortodoxa del intelectualismo socritico, la razén ya no impera en soledad en
el alma sino que, poco a poco, asiste al nacimiento de un conflicto que, en
planteos futuros, llegard incluso a destronarla.

[Recebido em fevereiro 2012; Aceito em junho 2012]
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