A POLEMICA DE HERACLITO CONTRA HESiODO
THE poLEMICS BETWEEN HERACLITUS AND HESIOD
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Resumo: O objetivo do artigo é investigar como Herdaclito usa as ideias tradi-
cionais expressas nos poemas de Hesiodo para fazer uma contraposi¢io a sua
concepcao de mundo. Primeiro o papel circular do poeta como alguém que
aprende da tradi¢ao e ensina para reforcar a tradicao € analisado. Em seguida,
a partir dos fragmentos B57 e B100, as ideias expostas em seus poemas sio
apresentadas. O paradigma € o caso do dia e da noite que Hesiodo apresenta
como dois fendmenos separados e ainda qualifica uns como bons e ruins. A
refutacao de Heraclito tem o objetivo de mostrar que nio s6 eles sdo opostos
unidos por uma mudanca diacrénica do dia que vira noite e vice versa como
também ¢é uma falha humana qualifici-los como bons ou ruins.
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Abstract: The article attempts to verify how Heraclitus uses the traditional ideas
expressed in Hesiod’s poems as a counter-example of his conception of how the
world works. First the role of the poet as someone who learns from tradition and
teaches in order to reinforce traditional knowledge is investigated. Fragments
B57 and B106 present the problem. Day and night serve as paradigms. Hesiod
presents them as two separated phenomena and qualifies some as good and
others as bad. Heraclitus refutes such a view in an attempt to demonstrate not
only that they are opposites united by a diachronic change of the day turning
into night and the other way but also how it is a human mistake to try to qualify
them as good or bad.

Keywords: Heraclitus, Hesiod, Night and day, union of opposites.

INTRODUCAO

Referéncias nominais a Hesiodo aparecem em pelo menos trés fragmentos
de HerAaclito aceitos como textuais. Estes sio, na numeracao de Diels, B40, BS7
e B106, ainda que no caso do dltimo nao seja propriamente textual. Isto faz de
Hesiodo um dos mais citados poetas pelo filésofo nos fragmentos que a nés

* Celso Vieira é investigador da Univ. Federal de Minas Gerais, Brasil. E-mail: cvb9090@
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chegaram, ao lado de Pitdgoras e atrds apenas de Homero'. A grande maio-
ria das citacdes nominais encontradas em Her4clito trazem criticas ao papel
ou ao pensamento dos citados®. O cariter polémico do Efésio é tio grande
que hd quem leia a nio citacio como uma espécie de elogio ex silentic,
e no caso de Hesiodo fica claro que hd uma critica ao seu pensamento e
também ao seu papel na sociedade. Com o intuito de esclarecer os proble-
mas da funcio do poeta e do pensamento que ele veiculava, este artigo se
propde a examinar os fragmentos em que ele é citado a luz de passagens de
seus versos, aos quais essas criticas poderiam referir-se. Como a questao do
papel de Hesiodo como poeta parece ser primordial, convém comegar por
uma tentativa de determinacdo da sua funcio na sociedade grega a época,
segundo Hericlito, e determinar por que ela seria problematica. S6 entao,
uma vez formada essa figura, se passard a critica ao pensamento do poeta.

HESIODO, EDUCADOR POPULAR

A tentativa de definir melhor como Hericlito via Hesiodo pode comecar
por B40, no qual ele ¢ citado ao lado de outros pensadores gregos. Nesse
fragmento, o poeta figura ao lado de Pitagoras, Hecateu e Xendfanes. Além
disso, também parece significativa a sua auséncia em B42, onde outros dois
poetas, Homero e Arquiloco, sao ditos merecerem ser acoitados e expulsos
dos concursos. Nesse quadro, Hesiodo é referido junto com pensadores
do passado e contemporineos a Hericlito e excluido da critica aos poetas,
que a tradi¢io costuma colocar como seus companheiros. Em B40 1é-se:
“Multi-instrucio niao ensina o pensamento. Se fosse assim, teria ensinado
a Hesiodo e a Pitigoras e ainda a Xendfanes e Hecateu.” As particulas,
principalmente adtig (ainda), de B40, parecem apresentar um fragmento de
estrutura bipartite composto por duas duplas. Primeiro, estariam Hesiodo e
Pitdgoras e, depois, Hecateu e Xendfanes. A maneira mais comum de explicar
esse agrupamento € a temporalidade. Hesiodo e Pitdgoras ja teriam morrido

' O nome de Pitdgoras aparece trés vezes, levando em consideracio o fragmento duvidoso
B129. O de Homero aparece quatro vezes. Essa maioria é bem compreensivel, pois alguns
fragmentos de Heraclito foram retirados de escolios aos poemas homéricos.

2 As excecdes sao as citacoes ao sabio Bias (B39) e ao concidadio de Hericlito Hermodoro
(B12D).

* Segundo Vlastos, “ser conhecido e nao criticado por um homem do temperamento de
Herdclito seria o dpice do recebimento de um certificado de mérito”. VLASTOS, G. On Hera-

clitus, American Journal of. Philology, vol. 76, 1955, p. 356.
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quando citados por Heraclito, enquanto Hecateu e Xenofanes seriam seus
(quase) contemporaneos.

Essa hipotese faz sentido, mas ha de se destacar que a diferenc¢a de tempo
entre os dois pensadores mortos seria grande. Hesiodo precederia Heraclito
por mais de um século e Pitigoras somente por uma geracio*. Hesiodo, sendo
o Unico que escreve em hexametro, prova que o metro nio seria um critério.
Porém, uma estratégia homérica que vale em virios outros fragmentos de
Heraclito parece definir a motivagao para explicar o agrupamento. A primeira
palavra apresenta o tema de todo o texto. Todos os criticados em B40 sio
pensadores que versam sobre todos os assuntos. Nas palavras de Her4clito,
eles sao multi-instruidos ou multi-instrutores. Para decidir qual dos dois sera
preciso avangar a investigacao.

A auséncia do nome de Hesiodo ( B42°) ganha ainda mais peso porque
pode se tratar de uma tentativa consciente de evitar a férmula usual de cita-
cao dele, ao lado de Homero, para se referir 2 poesia épica, identificada,
por exemplo, em Xenofanes B11 e Herédoto II, 53.2 (‘Ounpdg 6 Hoiodog 1e°).
Portanto, parece ser o caso que, para Herdclito, a condi¢io de Hesiodo era
menos proxima daquela de Homero e Arquiloco do que da de Pitagoras,
Hecateu e Xenodfanes. Assim, fica claro que ele estd considerando mais o
contetido do que a forma utilizada pelos autores. Essa consideracio pode soar
banal, mas parece que no contexto antigo a forma era realmente o critério
mais popular para divisao’. De qualquer modo, parece que Hericlito realiza
duas criticas diferentes.

Hesiodo se enquadra no problema da “multi-instru¢io que ndo ensina
(184oxw) 0 pensamento (voog)”. Ja foi visto que o fragmento trata da

“ Kahn explica assim a divisio: “como um sibio bem estabelecido como especialista em
todos os assuntos humanos e divinos Hesiodo ¢ um alvo natural. Pitigoras, sozinho entre os
predecessores recentes de Herdclito tinha atingido um tipo de prestigio legenddrio em vida.
Xenofanes e Hecateu ... representam a difusao da historié milesiana em forma literaria” KAHN,
C. The art and thought of Heraclitus. Cambridge: Cambridge University Press, 1981. p.108.

> Atentou-se para que o verbo acoitar (panilesfar) evoca ainda o cajado dos poetas (popdog).
Para a presente investigacio pode ser vilido lembrar que no proémio da Teogonia Hesiodo
clama ter recebido é um cetro okijntpov (vv.30).

® Ou com algumas variacoes em Herddoto 11, 53,2 ‘Hoiodov yap kai ‘Opnpov e 3 ‘Hoiodov e kai
‘Ounpov.

7 Isso se acreditarmos em Aristoteles que na Poética (1447B ss.) diz: “As pessoas, de fato,
[agem] como se fosse, ndo a imita¢do, mas o verso que o poeta faz que os di este nome. Até
quando um tratado de medicina ou de fisica ¢é feito em verso o nome de poeta é dado ao
autor.”
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multi-instru¢ao. Agora € hora de examinar qual € o seu problema. A questio
¢é didatica, ja que € dito que a multi-instrucao nao ensina a pensar, entender
ou compreender (voog). O verbo &ddcke, que aparece duas vezes em B40,
parece aludir a funcio que esses pensadores compartilham na sociedade, a
de 88aokarog® (educador). Pelo menos no caso de Hesiodo, tal alusao é com-
provada textualmente em B57, onde ele é chamado de educador (8186okaroc)
da maioria (a questao tedrica da unido entre dia e noite sera tratada mais
adiante). Agora € hora de enfatizar que ele é professor da maioria e que
todos acreditam que ele sabe de muitas coisas (apesar de nio saber que
sabe). Assim, os dois ambitos aludidos da multi-instru¢ao reaparecem aqui.
A maioria acredita que ele € multi-instruido, o que acaba fazendo com que
seja multi-instrutor ou vice-versa. Uma vez que Hesiodo ocupa estes dois
papéis, é preciso verificar qual precede o outro. Ele seria instrutor porque o
povo acredita que ele € instruido ou acreditam que ele € instruido porque
ele € instrutor? Para isso, é necessario ir a B104 para verificar o status da
maioria na opinido de Heraclito.

Em B104 Her4clito diz “Qual o pensamento ou a compreensio deles? Por
cantores regionais se persuadem e assim por educadores tomam a multidao
sem saber que ‘muitos sdo ruins e poucos sao bons”. Hi o problema da
definicao do sujeito da primeira frase’. A quem o “deles” se refere? Os can-
didatos sio os pensadores, os poetas ou a maioria e encontrar uma resposta
precisa ¢ impossivel. Talvez nem seja o caso de tal busca, ji que aceitar
um termo amplo como os seres humanos, que engloba poetas, pensadores
e cidadao, com certeza nao vai contra a célebre misantropia de Heraclito.
Desta maneira se instituiria uma equivaléncia entre os agentes da passiva
das oracdes coordenadas seguintes: “por cantores regionais se persuadem e
por professor tomam a multidao”. Ou seja, os cantores populares repetem

® Acreditando na misantropia atribuida a Heraclito nos testemunhos biograficos pode-se
concluir que o simples fato de ser um “educador” ja era criticivel, por isso Herdclito ndo teve
discipulos diretos, e ainda, escondeu seu livro.

> voog levou Gigon a afirmar que originalmente B40 precederia de imediato B104 fornecen-
do, assim, através dos pensadores exemplificados um sujeito. Marcovich (Heraclitus, p.528)
nio aceita essa ligagio baseado no fato de que “nenhum desses pensadores teria depositado
confianca nos cantores populares” e ainda “isto é especialmente claro no caso de Hesiodo
(ele mesmo um aoidos), que ¢ dito em B57 ser o professor da maioria dos homens, e ndo que
ele tomou a maioria por professor!”. Ele propoe como sujeito ‘os lideres de Efeso’. O mais
aceito atualmente é que o sujeito seria ‘a maioria’ (subentendido). A proposta aqui € aceitar
uma aplicacio ampla o suficiente para gerar uma circularidade pelo fato de tratar-se de um
educador que aprende e ensina da mesma fonte, a maioria.
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o conhecimento popular de modo que, através dele, o povo educa o povo
reforcando as tradicoes.

Esta leitura mostra que nao faz sentido procurar a precedéncia do instrutor
ou do instruido. A condicio é necessariamente circular. Hesiodo aprende a
tradicao do povo, repete-a no seu canto, e o povo aprende com ele. Essa
condicao dupla vem representada na ambiguidade do verbo 8iddokw, que
significa tanto ensinar quanto aprender®. Os reforcadores da crenc¢a popular
aprendem com ela e a ensinam sejam em seitas, cantos ou tratados. Tal equi-
valéncia provocada pela circularidade indica um educador que aprendeu com
um mestre errado. O problema é que, ao incorrer em um processo circular
de tomar a maioria (tradi¢ao/conhecimento popular) para ensinar a maioria
(tradi¢ao/ povo), ele jamais vai aprender que a maioria € ruim.

Foi aludido, em nota, que uma excec¢io ao tom critico de Heraclito aos
outros pensadores seria o sibio Bias. O fim de B104 — “a maioria € ruim e
poucos sdo bons” — seria uma versio de um adédgio do sidbio de Priene'.
Assim, fica estabelecido o problema da multi-instru¢ao. Quem aprende de
muitos aprende as coisas erradas, pois, diferente de Bias e Heraclito, ignora
que a maioria é ruim. Heraclito n2o € cético a ponto de achar que nenhum
discurso possa conter a verdade — o dele e o de Bias contém. O problema
€ que a tradigao refor¢a os discursos ruins, o que acaba gerando um ciclo
vicioso no qual quem aprende errado de muitos acaba ensinando errado a
muitos. Um paralelo a esta critica didatico-epistemolégica parece acontecer
no caso dos sentidos. Os sentidos também nao sao ruins em si, como prova
B55", o problema € que mal usados eles acabam iludindo seus usuirios, como
em B107, segundo o qual “ruins testemunhas para os humanos sao os olhos
e ouvidos enquanto aqueles tenham almas bdrbaras”. A condicional mostra
que as informacoes apreendidas pelos sentidos s6 seriam ruins porque estes
teriam algum problema nas almas.

v CHANTRAINE, P. Dictionnaire Etymologique de la langue grecquie. Paris: Klincksieck, 1968
ss. dwdoke: “a andlise da conjugacio desse verbo é capital”, e fornece exemplos em Homero
de futuro “vocé saberd”, perfeito “eu aprendi”, aoristo causativo “ele ensinou” e presente factivo
iterativo em —oko “ensinar”.

"' Diante de uma comparac¢io com as fontes que citam o dito de Bias a referéncia nao parece
ser textual. Cf. Por exemplo, cf. ESTOBEU. III, 1, 172 Hense: “A maioria dos humanos € ruim”
(hoi pleistoi anthropoi kakoi). Portanto, mesmo se Herdclito concorda com o raciocinio de
Bias, ele nao parece concordar com seu modo de expressao discursiva. Ao fim deste artigo
serd apresentada uma justificativa para o cuidado de Hericlito com a forma de expressio do
seu pensamento.

12 “As coisas com visao audicdo e apreensio, estas eu prefiro.”
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Hesiodo ¢ alguém que coloca o muito que conhece da tradicao nos seus
poemas. Dessa forma, sua audiéncia acredita que ele sabe muito e que tem
muito a aprender com ele. O que eles nio percebem é que as coisas ensi-
nadas na poesia didatica, ao invés de ajudar, prejudica sua compreensio,
pois refor¢a a visao distorcida que eles tém de mundo. Uma vez definido
como era vista por Heraclito a fun¢io exercida por Hesiodo, ¢ o momento
de partir para uma andlise particular das criticas pontuais ao seu pensamento.

Dia E Norte EM B57 E NA TEOGONIA

Dois dos fragmentos que citam o nome de Hesiodo colocam em ques-
tdo a representacio do dia e da noite feita pelo poeta. Pela coincidéncia da
tematica, pode ser que ambos sejam derivacdes de uma fonte comum na qual
Heraclito teria criticado o poeta. Por outro lado, ambos podem fazer parte,
também, de uma critica mais ampla que ataca mais de um ponto falho na
representacio do dia e da noite nos poemas hesiédicos. Para verificar qual
é o caso, serd necessario examinar os dois fragmentos e compari-los com
passagens dos poemas de Hesiodo.

B57 diz: “Educador da maioria € Hesiodo. Este acreditam muitas coisas
saber, ele que dia e noite nao compreendia, pois sio um.” O que interessa
agora € a conclusao do fragmento. Segundo Kirk,” ela demonstraria o repu-
dio de Heraclito a distincio que Hesiodo realiza na Teogonia' (124) entre
noite e dia. Esta distincio, baseada na relacao mae e filho, ignoraria o fato
de que, como os outros opostos percebidos pelos humanos, dia e noite estao
ligados num movimento reciproco de mudanga. Portanto, do fato de que um
dia sempre se segue a uma noite, deveria concluir-se, diferente do poeta,
que os dois seriam o mesmo. Isso seria inclusive simbolizado pelo fato do
termo éuépa (como “dia” em portugués) poder significar tanto o periodo claro
do dia em oposicdo a noite, quanto o composto dia-noite, que dura vinte e

B Segundo Kirk: “Para Herdclito a distin¢ao simbolizada pela relacao crianca-mae era repul-
siva. Isto porque dia e noite, como outras coisas vistas como opostos, eram completamente
reciprocas. Eles representam diferentes fases de um mesmo processo.” , KIRK, G. Heraclitus,
cosmological fragments. Cambridge: Cambridge University Press, 1954 p. 156. Porém parece que
assim como novos e velhos estio neste processo (B88) pais e filhos também poderiam estar.
Além disso, a guerra ¢ dita ser pai de todas as coisas (B53), logo ndo seria absurdo pensar em
dia ou noite como mae e filho. O problema parece ser mais com a separacao do que com o
estatuto da sua relacao.

' HESIODO. Teogonia 124. Noite, ainda o Eter, e também o dia foram gerados (Nvktog 8’ adt’
Aibnp te kai Huépn éEeyévovo).
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quatro horas. Seria essa ligaclo unificante dia-noite incorporada no “dia”, que
Hesiodo, partindo da oposicao tradicional, teria falhado em compreender.
) )

No entanto, se B57 for lido a luz da Teogonia 124ss., surgem duas pos-
sibilidades de critica. Nao s6 por Hesiodo ter falhado ao perceber a uniio
entre dois opostos, mas ainda pelo fato de té-los colocado como deuses a
partir de uma relacio antropomorfica de mae e filho. Que Hericlito questio-
nava a posicao tradicional dos gregos frente aos deuses fica claro em varios
fragmentos. Em B5, por exemplo, ele diz que os humanos nio conhecem o
que sao deuses ou herdéis baseados no culto as estatuas. Porém, disso nio
parece ser possivel inferir que haja uma critica a relacio mae e filho, quando
aplicada aos deuses, ja que a guerra ¢ dita ser pai de deuses e homens, em
B53. Dessa maneira, seria plausivel haver uma relacio de mae e filho entre
noite e dia. A critica ficaria restrita aquela da falha em perceber a uniao
entre opostos. Assim como pai e filho, ou o novo e o velho (B88), o dia e
noite seriam dois opostos cuja mudanga permanente entre eles caracteriza
a sua unido.

A critica aos sentidos vista anteriormente parece servir para esclarecer a
questdo. Os humanos possuem a visdo para perceber quando € dia e quando
€ noite, porém a maioria que tem algum problema na alma falha em perceber
que a troca continua entre esses dois estados opostos indica a unido entre
eles. Se for este o caso, B57 € uma critica a Hesiodo porque a sua separa-
¢io de dia e noite falha em perceber um dos dois tipos de mudanca, que
Heraclito usa nos seus fragmentos para provar a unido entre opostos. Essa
mudanca, por ser caracterizada pela alteracio temporal de um oposto em
outros, como o dia que se transforma em noite no ciclo de doze horas, serd
chamada aqui de diacronica®. Uma vez estabelecido que em B57 Hesiodo ¢
criticado, como a maioria, por falhar em retirar a conclusiao ébvia a partir da

5 Os dois tipos de mudanca sao definidos por Irwin de uma maneira um pouco diferente. O
primeiro seria a mudanca de si, mudanga-s, na qual uma mesma coisa, em relacao a um mes-
mo referente, adquire um aspecto diferente em um tempo diferente. A todo dia se segue uma
noite, por isso sio um e o mesmo. Ji o segundo seria a mudanca de aspecto, a mudanga-a,
na qual a mesma coisa em um mesmo tempo adquire um aspecto diferente em relacio a um
referente diferente. Um dia é bom para uns e ruim para outros a0 mesmo tempo. Este segundo
tipo de mudanca serd tratado adiante com a denominacio de mudanga sincronica. cf. IRWIN,
T. Plato’s Heracliteanism, Philosophical Quarterly, v. 27, 1977 p. 1-13. O esquema de Irwin,
por ser um esquema, ndo da conta da situagao real mais misturada, uma vez que no segundo
caso pode haver também a variacio temporal, na qual para um mesmo homem, um dia seria
bom e o seguinte seria mau. Tampouco a nomenclatura “sincrénico e diacrénico” utilizada
aqui da conta dessa nuanca que sera tratada adiante.
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mudanca diacrénica entre dia e noite, a saber, que ambos sio um, € a vez de
trazer ao exame o outro fragmento que trata do dia, da noite e de Hesiodo.

Dia £ Norte EM B106 £ NOs TRABALHOS E OS DIAS

Em B106 1é-se: “(Hesiodo) fez uns dias belos e outros feios ignorando
assim a natureza de todo dia que é dnica”. O caso desse fragmento é um
pouco mais complexo. A primeira questio € se ele € mesmo legitimo®. Caso
a resposta seja positiva, nao fica claro qual parte seria original e qual ideia
distinta de B57 ele veicularia. Como o trecho “a natureza de todo dia que é
Unica” € citado tanto por Plutarco'” quanto por Séneca®, € mais ficil defender
que ela seja textual. Por essa parte, apenas a critica pode ser a mesma que
de B57 tornando a repeticao desnecessaria. Na parte anterior do fragmento
dyvowv (ignorando), parece ecoar obk éyivmokev (ndo conhecia) de B57, o que
reforga a tese. Porém, a versio de Plutarco de B106, ao acrescentar “Hesiodo
fez uns dias belos fez e outros feios”, amplia o escopo da critica.

Neste caso, fica claro que a referéncia nao € a relacio apresentada na
Teogonia 124ss. Continua sendo de separacio de opostos, mas outro tipo de
separacio. A separacdo nao seria entre o dia e a noite, mas entre uns dias
bons e outros ruins. O interessante € que na verificacao do que Hipdlito diz
antes de B57 aparece um mesmo tipo de negacio de valoracio. Antes de
citar o fragmento estd escrito: “nem escuridio nem claridade, nem ruindade
nem bondade ser diferente, diz Heraclito, mas um e o mesmo”. Isso implica,
também, que no contexto de citacio ambos os fragmentos citam uma mesma

' Segundo Kahn: nao fica claro se esta é uma critica separada de Hesiodo ou apenas uma
variante de B57. Parece pouco provavel que Heraclito tivesse diluido seu ataque a doutrina
de opostos de Hesiodo, do qual dia e noite sao 6timos exemplos, ao se virar para o conceitu-
almente menos interessante contraste entre dias bons ou ruins” KAHN, C. The art and thought
of Heraclitus. Cambridge: Cambridge University Press, 1981 p.110. Mas como serd defendido
aqui, parece que uma critica completa deve sim abordar o tema da valora¢io humana entre
dias bons e ruins.

7" PLUTARCO, Camilo 19.1: tag pév dyabag moteitan (Hot68wm1) fuépag tag 8¢ padrog wg dyvomv [¢dov
Muépag oméong piay odoav).

5 SENECA, Epistola XI1, 7 “... ideo Heraclitus, cui cognomen fecit orationis obscuritas, unus
inquit dies par omni est. Hoc alius aliter escepit; dixit enim parem esse horis, nec mentitur; nam
si dies est tempus viginti et quattuor horarum, necesse est omnes inter se dies pares esse, quiia
nox habet quod ides perdit. Alius ait parem esse unum diem omnibus similitudine: nibil enim
babet longissimi temporis spatium quod non et in uno die invenias, lucem et noctem...”
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critica. Isso parece tornar legitimo que ela estivesse em Heraclito. Dai € pos-
sivel aceitar o texto todo de B106 como uma citacio textual.

Dessa maneira, surge uma nova critica a visio de mundo que Hesiodo
apresentava nos seus poemas. O poeta estaria errado ao separar os dias em
bons (&yabég em B106 e B57) e ruins (Hip. movepdg, Plut. ®avrdg). Mas qual
seria o critério para uns dias bons e outros ruins? No outro poema de Hesiodo
que chegou até n6s ha uma passagem em que os dias sio divididos entre
bons e ruins. Em Os trabalbos e os dias, 557seq.,” lemos:

pois més mais dificil este,/ invernoso, dificil para os quadripedes, e dificil
para os homens,/ nesse momento a metade para os bois, mas aos homens
o total permita/ da comida: pois longas precipitadas as benfazejas (noites)
sdo/ essas coisas vigiando tendo acabado um e outro por/ serem igualados
noites e dias, até que de novo/ terra de todos mae fruto misturavel nela
tenha.

Nesta passagem, o poeta informa, evocando mais uma vez o conheci-
mento popular, que o inverno, por conter noites longas, € a pior das esta-
¢oes. Disso parece legitimo concluir que ele tomava a noite como critério de
valoracio dos dias. Quanto maiores as noites piores eram os dias*. Valorar
os dias em bons e ruins, de acordo com a duracao da claridade, seria cri-
ticavel para Hericlito por causa do outro tipo de mudanca que ele usa em
seus fragmentos para provar a unido entre opostos. Diferente da mudanga
diacrdnica existe também a mudanga sincronica, na qual, num mesmo tempo,
uma coisa é de uma maneira em relacao a um observador e o seu contrario
em relacio ao outro. Assim como em B61 a dgua do mar € purissima para
0s peixes e sujissima para os humanos, os dias com noites longas podem ser
ruins para humanos e para o gado, mas 6timos para algum outro observador,
como as corujas (para forjar um exemplo plausiveD.

Esse critério da variacdo entre claridade e escuridao na valoracio do dia
pode inclusive ser identificado em dois dos citadores de Heraclito. Como
se viu, antes de B57, Hipdlito usa exatamente o par escuridio e luz (oxdtog/

¥ HESIODO. Os trabalhos e os dias, vv. 557ss. peig yip ohendratog odTog,/ EWEPIOG, YAAETOG
npoParorg, yoremds & avBpodmoic./ THpog tdov Bovoiv, €n’ avépt 8¢ mAéov €in/ dppoAtic: pokpal yop
énippobot evEpOVaL £l6TV/ TADTA PLAAGTOLEVOG TETELEGLEVOV €1G EvianTov/ icoDoBot vikTag Te Kol fipata,
glookey adTic/ v TEvTmV WiTNP KapTOV GOUUIKTOV EVEiKY).

* Talvez valha notar que um pouco antes dessa passagem, em Os Trabalbos e os Dias 550,
aparece a imagem dos “rios que fluem sempre” (notoapdv dno aievadvtov). O nio uso dessa
imagem cara ao pensamento de Hericlito (cf. B12, B49a e B91a) em relacio a Hesiodo pode
mostrar uma preferéncia do filésofo em enfatizar apenas o criticivel em seus oponentes.
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0®g). De maneira andloga, a versao de Séneca para B106 traz, em latim, o par
lucem et noctem. Ainda segundo a explicacio de Séneca do dito de Heraclito:
“o dia € o tempo de vinte e quatro horas, é necessirio todos os dias serem
iguais entre si porque a noite tem o que perde o dia”. Ou seja, uns dias tém
mais luz outros mais escuridao, mas no total, segundo Hericlito e contra
Hesiodo, eles sio os mesmos.

Outra forte evidéncia de que a critica de Her4clito seria a postura exposta
na passagem 557 de Os trabalbos e os dias pode ser vista no uso do eufemismo
ebppovn (a benfazeja) por vié (noite). O uso do eufemismo acontece nessa
passagem em Hesiodo e, a excecao de B100, é sempre usado por Hericlito
(B26, 57, 67, 99). Segundo Chantraine, ebgpovn é um eufemismo jdénico que
caracteriza a noite como a “benfazeja”, o que a coloca evidentemente em
oposicao a noite negra, trevosa e funérea da Teogonia, que gera uma casta
de divindades terriveis. A palavra é composta de €0 (bem) mais ¢pnv, que
indica o coracio como centro de paixdes e também do pensamento. E este
exatamente o termo que Herdclito utiliza na critica de B104. Isso reforc¢aria
a referéncia a Hesiodo, quando ele pergunta “qual pensamento (voog) ou
compreensao (ppnv) deles?”. Assim, pprv esta aproximado ao véog no campo
semantico de “pensamento”. Isto permite ler gdepévn como outra ironia ao
“educador” Hesiodo, que ndo tem “boa compreensiao” (gdepdévn) sequer da
propria noite (edgpdvn), pois nao sabe que ela é a mesma que o dia.

Baseado nesses indicios, pode-se inclusive supor o par de termos quali-
ficativos do dia-noite usado por Heraclito, na forma original dele apresentar
sua teoria. Como Hipdlito na parafrase que antecede a citacio usa vd§ por
gbppovn, 0s seus pares que ali se encontram, ckétog/ edg (escuridio/ luz) e
movepdg/ dyabdg, nao seriam confidveis. Plutarco repete dyafog, 0 que aumenta
sua probabilidade, no entanto, para o negativo, usa eavidg. A raiz de movepdg
ocorre outra vez em Heraclito B125, enquanto gavidg nao € atestado nenhuma
vez. De forma que, diante desta incerteza parece melhor, para se tentar supor
o original, fiar-se na fonte da critica. Hesiodo, em Os trabalbos e os dias 557ss.,
indicada pelo uso de edppdvn usa orendg, que ocorre em Herdclito B85 como
a qualificacao dos dias ruins. De modo que se obtém o par &yaddc/ yohende.

De qualquer maneira, independente da conjectura terminologica, essas
evidéncias entrelacam os fragmentos apontando e ajudando a definir seu
contexto comum. A aproximaco, no entanto, parece insuficiente para se
assumir que B106 seja apenas uma derivacao de B57. As duas passagens
aludidas em Hesiodo (Teogonia 124 e Os trabalbos e os dias 557) geram dois
tipos de criticas diferentes, que precisariam de, no minimo, duas sentencas
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diferentes para serem feitas, ainda que em um mesmo contexto. Hericlito
teria encontrado no tratamento do dia e da noite em Hesiodo um paradigma
perfeito, para mostrar 2 maioria dos humanos as duas maneiras pelas quais
suas opinides sobre a ordem do mundo estavam erradas. Essa critica pode
ser sistematizada.

Primeiro, Hesiodo, assim como os humanos, falhou ao nao ver na
mudanca diacronica entre dia e noite que estes opostos eram na verdade
unidos. Essa critica gerou algo préximo a B57 em polémica, principalmente,
com Teogonia 124ss. Em segundo lugar, o poeta também errou por ter
qualificado alguns dos dias bons e outros ruins usando o critério humano
da variacio de duracio do claro e do escuro. Dessa forma, ele ignorou a
mudanca sincronica na qual uma mesma coisa €, a0 mesmo tempo, boa para
uns e ruim para outros. A critica inspirou B106 em polémica com Os trabalhos
e os dias 557ss. Baseado na duracio da claridade, uns qualificam alguns dias
bons e outros ruins, mas a natureza de todo dia é unica. Portanto, o fato
de poder se aplicar a formula da mudanca diacrénica a B57- e da mudanca
sincronica a B106 — torna ambos necessdrios para uma completa exposicao
da tese de Heraclito em polémica com Hesiodo. Isso legitima sua indepen-
déncia, mas os coloca num mesmo contexto. Como € mais plausivel supor
que nio houvesse uma sistematizacido consciente por parte de Heraclito,
a melhor estratégia investigativa parece ser a de considerar os pontos de
entrelacamento entre ambos.

A PERSPECTIVA DIVINA

Um ponto que parece unir as duas questdes € o papel dos deuses. Um
exame da referida passagem de Os trabalhos e os dias 557ss., de Hesiodo,
revela a descricio da imagem negativa do inverno, ruim tanto para quadri-
pedes quanto para homens, baseada na caracteristica de suas noites serem
longas e a comida escassa. Esses mesmos termos sao tratados por Heraclito
no fragmento B67, no qual ele diz: “Deus: dia noite, inverno verdo, guerra
paz, fartura fome™. Apesar de nao haver referéncia nominal a Hesiodo, esses
pares de opostos englobam pontos comuns a referida passagem do poema
hesiédico. Em 557ss., a noite, o inverno e uma alusao a fome aparecem para
qualificar negativamente a estacao em questdo para humanos e animais. Se os
termos sao parecidos, o uso € bem diferente do encontrado em Hericlito. No
fragmento do filésofo nio se encontra nenhum tipo de qualificacio. Sequer a

26 0e0g NuépM eVEPOVN YEWMY BEPOG TOENOG EIPTIVN KOPOG ALHOC.
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ordem das palavras permite uma valoracio entre positivo e negativo ja que,
divididos, os primeiros termos dos pares seriam: dia, inverno e fartura, enquanto
os segundos seriam: noite, verdo e fome. Ou seja, parece impossivel serem
divididos em uma “tdbua de opostos” com um lado positivo e outro negativo.

Qualquer esforco de qualificacio parece fadado ao fracasso, porém,
percorrer esse caminho pode ser esclarecedor. O caso da fome (uudg) pode
ser usado como paradigmatico. Baseado em B111, segundo o qual a fome
é que faz a fartura bela, pode-se dizer que a fome seria um bem. Porém,
devido a propria conclusao do fragmento, essa tentativa de mudar o estatuto
da fome nado implicaria que o da fartura seja também invertido, quer dizer,
a fartura n2o se tornaria negativa. Esse movimento acabaria por mostrar que
fome e fartura sio bons. Desta maneira, pode surgir uma explicacio para
a perspectiva divina que Her4clito adota, aquela na qual tudo é belo, bom
e justo. Esta perspectiva estd documentada em B102, no qual se 1&: “Aos
deuses todas as coisas sio bonitas, belas e justas. Os humanos supoem umas
injustas outras justas”.

Essa posicao de Heridclito em relacio aos deuses supde um deus em
cariter absoluto, acima de deuses e humanos, como unificador dos opostos
erroneamente qualificados pela maioria como bons ou ruins. Dessa forma,
0s opostos, tomados em absoluto, ou seja, submetidos ao deus (e nao a
homens ou animais) nio podem ser nem positivos nem negativos. Nesse
quadro, Hesiodo funcionaria para Hericlito como Protidgoras para Platdo, ou
seja, alguém que tem o relativismo da sua visdo, que € aceita pela maioria,
criticada. A estratégia de refutacio adotada pelo Efésio consiste em absolutizar
o relativismo humano ao submeté-lo a algum unificador que varia de acordo
com seus diferentes escopos. Seja como em B57, no qual o unificador € o
dia (vinte e quatro horas) que serve para refutar a separacao do dia (claro)
ligado 2 noite (escuro), ou como em B106 no qual o unificador é a natureza
de todo dia relativo a qual a qualificacio de bom ou ruim € irrelevante, ou
ainda como em B67 no qual o unificador absoluto é o deus que torna qual-
quer oposicao sem sentido.

Essa estratégia critica variavel oferece um bom paradigma para se escla-
recer como € o uso das mudancgas sincronicas e diacronicas por Heraclito
na unificacio de opostos. A troca de referentes ndo se presta a validar um
relativismo “protagoérico”, mas sim a mostrar que a diferenga relativa acaba
quando aplicada a um unificador absoluto, em ultima instancia, o deus.
Assim, em certa medida, € uma critica a uma espécie de antropomorfizacio
dos fendmenos naturais quando se lhes aplicam valores relativos como
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serem bons ou ruins. Ou seja, qualificar um dia ou estacio como bom ou
ruim seria aplicar-lhes caracteristicas humanas* (morais ou éticas), o que
n2o faria sentido.

Uma perspectiva divina que nao aceita a valoragio de fendmenos naturais
em Herdclito ¢ totalmente oposta aquela veiculada nos poemas de Hesiodo,
mais especificamente em Os trabalhos e os dias, que exprimem uma ética
de agricultor na qual a fome € enviada pelos deuses para castigar a falta de
trabalho. Em virios pontos do poema, o deus absoluto é usado como fator
moralizante dos fendmenos naturais. A justica divina, que recompensa quem
trabalha e pune quem nio o faz, € invocada para explicar as mazelas que
castigam a raca humana. Nos versos 242-3, por exemplo, Hesiodo diz que:
“Do céu o filho de Cronos envia grandes mazelas como/ a fome e a praga
unidas de forma que as pessoas ficam doentes e morrem.” O papel de Zeus
que governa pode ser identificado, nos fragmentos de Hericlito como em
B64, o “raio governa todas as coisas”. Porém, a tal governo nao é aplicado
o conceito de justica. Para os deuses, como visto em B102, tudo ¢ belo,
bom e justo. Como sao os humanos que fazem umas coisas justas e injustas
ao assumir a perspectiva divina, aquela que permite identificar a unido dos
opostos, nao faz mais sentido qualifica-los como bons ou ruins®.

Mais uma comparacio que pode ajudar a mostrar a diferenca da pers-
pectiva divina em Heraclito e da humana, que tenta entender os deuses em
Hesiodo, é o uso da chamada férmula hierdtica da eternidade®. Assim como
Homero, na Teogonia, Hesiodo apresenta esta formula da seguinte maneira.
Nos célebres versos 37-38, as Musas contam as coisas que “sao0, as que vao ser
e as que foram”. Nesta ordenacio fica clara a perspectiva humana em relaciao
a divindade, ja que o comeco ¢ pelo presente no qual estio os humanos (as
coisas que sao), entdo, vem o futuro, para o qual os humanos estao indo
(as coisas que serdo) e, s6 depois, aparece o passado, do qual os humanos

2 Ainda que em termos morais, tal valoracao € aplicavel, cf. F121 e o caso em que Hericlito
condena seus concidadios por terem expulsado Hermodoro de Efeso por ele ser o melhor
entre eles. Porém este problema ultrapassa o escopo do presente artigo. Uma soluciio plausivel
é supor que a fendbmenos humanos uma valoracio humana é pertinente. O problema estaria
na extrapolacio.

# O fato do deus UGnico, em B32, querer e ndo querer o nome de Zeus corrobora essa posiciao
em oposi¢ao a de Hesiodo. O papel de Zeus divindade mixima e ordenadora do cosmos estaria
correto, porém, suas caracteristicas antropomorfizadas, entre elas o fato de ter um nome dado
pelos humanos, seriam equivocadas.

% Para outras versdes desta férmula c¢f. HOMERO. Ilfiada. 1-70, EMPEDOCLES. Fr.219, ME-
LISSO. Fr.2, ANAXAGORAS. Fr.12 e PARMENIDES. Fr.8.5.
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estdo se afastando (as coisas que foram). Em oposicio a este ponto de vista
humano aparece o uso variado dessa mesma férmula por Hericlito, em B30.
Independente de qualquer observador humano, ele adota uma perspectiva
cronologica absoluta ao dizer da ordem do mundo que “ela era sempre, €,
e serd”. Ou seja, a eternidade é descrita de uma perspectiva divina que nao
precisa comecar do presente e ir em direcio ao futuro.

Assim, ficam claros os motivos para a critica ao educador da maioria,
Hesiodo. Ele teria adotado a perspectiva humana ao valorar inverno, noite e
fome como ruins. Entendido isso, fica mais facil entender a estrutura sucinta
de B67. A primeira palavra que ndo tem um par, deus, é o elemento unificador
dos pares que os humanos, com almas barbaras, veem como opostos. Dia-
noite, inverno-verao, guerra-paz e fartura-fome sao mais um caso de opostos
ligados por um elemento unificador. Essa unificacio € completa na medida
em que abarca as duas mudancas. A mudanga diacrénica faz ver que um se
altera no outro assim como ao dia se segue a noite e vice versa. Ja a mudanga
sincronica faz ver que o que parece ruim para um € bom para o outro. Um
dia com noites longas pode ser ruim para agricultores, mas ser bom para as
corujas. Porém, esta sistematizacdo bindria fica aquém do uso encontrado
em Heraclito. O que foi chamado de perspectiva divina, na qual tudo é bom,
parece misturar um pouco dos dois tipos de mudanca citados acima.

No caso da fome, que faz a fartura ser bela parece haver a mudanga
diacronica, ja que alguém passaria da condi¢io de faminto a saciado para
notar a diferenca. Porém, o tipo da mudanca é aquele da sincronica, uma
vez que a pessoa perceberia que, a0 mesmo tempo, a fome € boa por um
lado e ruim por outro. Ao adentrar nesse ambito da percepcao toca-se, mais
uma vez, a critica das sensagoes. Elas sio boas apenas quando hda uma alma
ajustada capaz de interpretd-las. Apds as conclusdes prévias, parece ser
legitimo assumir que o uso ruim das sensacoes é aquele usado pela maioria
dos humanos. Isto €, perceber as coisas separando-as em opostos. Identificar
opostos € necessario, pois sem eles nao haveria a percepc¢io. O problema é
que esse passo € necessirio, porém insuficiente. Além da etapa humana é
preciso realizar a etapa divina na qual o ser humano que nao tem alma bar-
bara reconhece que, apesar de serem opostas, suas sensacdes mostram uma
mesma coisa, seja em mudanca diacrOnica constante entre estados opostos,
seja em aspectos diferentes de acordo com diferentes observadores na sua
qualificacdo. Para Heraclito, um discurso bom, em vez de ficar repetindo as
mesmas maximas da tradicao através dos multi-instruidos multi-instrutores,
deve ir além e mostrar a unido dos opostos em mudanga perpétua.
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CONCLUSAO

Para fazer sua critica, Herdclito se vale da apresentacio de Hesiodo do dia
e da noite na Teogoniae em Os trabalbos e os dias. O problema do poeta que
escreveu uma teogonia, mas falhou em assumir uma perspectiva divina que
mostra que 0s opostos sao unidos, gerou o que agora temos como os frag-
mentos B57 e B106. Porém ele nao fica apenas na refutacdo. Como foi visto
em B67, ele apresenta qual seria a forma de um discurso veicular a realidade
da unido entre opostos. A maneira mais simples e direta de exposi¢io toma
uma estratégia épica (ou homérica). A primeira palavra é o unificador — deus.
Em seguida, vém os pares de opostos sem nenhuma particula separadora:
dia-noite, inverno-verao, guerra-paz, fartura-fome. Pensando no discurso ou
na escrita, as palavras se relacionariam como as coisas no mundo, ou seja,
num continuo direto sem que se possa delimitar com precisao onde acaba
uma e comega a outra, justamente porque ndo ha tal delimitagcao, uma vez
que eles sao unidos. Essa formula discursiva, que imita a natureza (B1), é o
que permite ao filésofo dar uma ordem como a de B50: “Nao de mim, mas
da razido escutando ¢é sibio raciocinar que todas as coisas sio um.”

Recebido em marco 2013
Aceito em agosto 2013
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