CONHECIMENTO E ARGUMENTACAO EM ARISTOTELES
COGNITION AND ARGUING IN ARISTOTLE
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Resumo: Examina-se o conhecimento cientifico e a aquisicio dos primeiros
principios em Aristételes partindo da dificuldade suscitada pelo argumento pla-
tonico, apresentado em Ménon (80e). Parece que, em Aristételes, o problema
ndo é que nio se possa conhecer, como sugere a dificuldade apresentada em
Ménon. Através das sensacoes obtidas dos particulares e que se tornam expe-
riéncia, engendram-se a arte e a ciéncia. O conhecimento prévio € suficiente
para que se possa prosseguir na investigacio e chegar a um conhecimento de
um nivel maior de abstracio.

Palavras-chave: Aristételes; conhecimento; argumentago.

Abstract: In this paper we offer an analysis of scientific cognition as well as of the
acquisition of the first principles according to Aristotle. Our point of depart is the
difficult raised by the Platonic argument in Menon (80e). It seems that in Aristotle
the issue is not the impossibility of cognition, as appears to be suggested in the di-
fficulty presented in Menon. By means of the sensations caused by the particulars,
which become experience, art and science are generated. The previous unders-
tanding is enough so as to enable cognition to reach a higher level of abstraction
Keywords: Aristotle, cognition, arguing.

Aristételes, no tocante ao discurso (Adyog), elaborou um conjunto de obras
das quais algumas foram agrupadas nos Tratados de Logica (Organon). Das
que competem aos Tratados de Logica, duas comportam um carater mais geral
e introdutério sobre os elementos de uma sentenca (Categoriase Da interpre-
tagdo); duas versam sobre a demonstracao (Primeiros Analiticos e Segundos
Analiticos) — os Primeiros Analiticos abordando a relacio entre premissas e
conclusio, além das condi¢cdes formais exigidas em uma demonstracio, e os
Segundos Analiticos, a demonstracio propriamente dita. Sobre a deliberacao
dialética temos os Topicos (divididos em oito livros) e as Refutacoes Sofisticas,
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que compreendem, além de uma caracterizacao da dialética, uma analise
sobre os tipos de argumentos falaciosos.

Os Primeiros Analiticos tém como tema central a estrutura, a forma
argumentativa, mais especificamente a silogistica, apresentando os critérios
que distinguem um argumento vdlido de um argumento nio vilido. Os
Segundos Analiticos, por outro lado, tém por tema a verdade e compreen-
dem nio s6 uma investigagao da forma, como também do contetido que tais
silogismos devem abarcar, para que se tenha, efetivamente, conhecimento
cientifico. Assim € que os Analiticos fornecem a base epistémica e formal
para a ciéncia aristotélica. O conhecimento tanto da analitica quanto da
dialética deveria servir como propedéutica ao conhecimento de cada ciéncia
especifica, segundo Ross (1987, p. 31).

Sendo a ciéncia aquela disposiciao (Swifeoig) da alma, o estado ou habito
(&&10) que nos torna aptos a demonstrar partindo de primeiros principios, nao
é ela, porém, a responsidvel pela aquisicao de tais principios, os quais nos
sao facultados, dentre outros meios, por uma intuicio operada pelo intelecto
(voiic), um tipo de “ciéncia anapoditica”. O conhecimento cientifico, que é o
conhecimento obtido por demonstracio, s6 ¢ possivel, portanto, se as pre-
missas primdrias forem conhecidas. O conhecimento das premissas primeiras
e imediatas € necessirio ao conhecimento cientifico, pois, de posse delas e
observando os demais critérios que tornam a demonstragio exequivel, pode-
-se extrair a conclusio do silogismo cientifico. Entretanto, o conhecimento
de tais premissas nio pode ser obtido por demonstracio.! Entio, como sao
conhecidas essas premissas primeiras e imediatas?

Diz Aristételes que todo conhecimento depende de um saber prévio, no
caso de um conhecimento demonstrativo tal dependéncia se refere as pre-
missas. Assim, para que se possa inferir uma conclusao, é necessirio antes
conhecer as premissas das quais a conclusio sera derivada. Poder-se-ia res-
ponder que tais premissas sao oriundas da conclusio de outros silogismos.
Mas, como terfamos obtido o primeiro saber, prévio para os outros? Tal
questao remete a0 problema da génese do conhecimento. Se todo conhe-
cimento provém de um saber prévio, de onde provém tal saber? Como ¢
adquirido esse conhecimento prévio que € primeiro e, portanto, indemons-
travel (ja que para demonstri-lo seriam necessarias premissas anteriores e
mais conhecidas que ele)?

' A menos que sejam elas mesmas conclusdes de silogismos demonstrativos que, por sua

vez, remetem s premissas necessarias e bdsicas (imediatas).
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Aristoteles, no final dos Segundos Analiticos, ao terminar sua apresenta-
cao do conhecimento cientifico, aborda o conhecimento dos principios que
antecedem o conhecimento cientifico. O filésofo atesta a diferenca existente
entre as duas formas de conhecimento: o primeiro é indemonstravel (anapo-
ditico), o segundo, demonstriavel (apoditico). Como ocorre o procedimento
demonstrativo é o que Aristoteles apresenta ao longo dos Analiticos, restando,
agora, abordar como € possivel ter acesso aos principios indemonstraveis.
Note-se que o problema sobre o conhecimento foi proposto por Platio no
didlogo Ménon, ainda que a questido platonica fosse, antes de tudo, a dis-
cussiao da possibilidade de se ensinar ou ndo a virtude e nio, propriamente,
sobre a possibilidade do conhecimento. A exposicio do tema por Platao no
Ménon encontra uma argumentacio claramente elaborada e, a partir dela e
do problema que ela apresenta, ¢ que se pode analisar com maior clareza
a teoria aristotélica do conhecimento. E possivel, inclusive, interpretar os
Segundos Analiticos como a resposta de Aristoteles as dificuldades suscita-
das em Ménon, como afirmam alguns comentadores.” Concorda-se que tal
dificuldade apontada em Ménon teve um papel importante como questio
motivadora para Aristételes, especialmente no que se refere a construcio de
sua teoria sobre o conhecimento. Entretanto, ndo parece que a preocupacio
aristotélica tenha sido construir os Segundos Analiticos, com o intuito de
responder a Platdo ou de se contrapor a teoria platonica.

Diz Platao que, quando alguém se pergunta sobre algo e realmente nao
conhece esse algo, ndo € possivel encontrar resposta, pois nao hia como saber
se o que € encontrado € o que se estava procurando de fato ou nio. Por
outro lado, se alguém ji sabe o que algo é, entdo perguntar sobre o que ¢
algo, nao €, de fato, procurar para obter conhecimento desse algo, tendo em

2 Como Carlos Alexandre Terra em sua tese de doutorado, defendida em 2009, com o titulo
de Conbecimento prévio e conbecimento cientifico em Aristoteles, onde diz que: “Os Segundos
Analiticos como um todo podem ser compreendidos como a resposta de Aristételes as dificul-
dades suscitadas pela aporia de Ménon tal como esta se apresenta no didlogo platénico Ménon
(80d-e)”. (p. 1. Ou Héctor Zagal, em obra publicada em 2005, intitulada Método y ciencia
en Aristoteles, o qual afirma que a tese aristotélica sobre o conhecimento prévio necessario a
qualquer investigacao, apresentada em Segundos Analiticos, ¢ uma resposta a teoria platonica
da reminiscéncia dada por Platao como solucao as dificuldades apresentadas em Ménon. Meyer,
no preficio a Retorica das paixdes (2003), escreve: “Para Aristételes, o problema do Ménon
permanece um dilema que € preciso resolver por ser absolutamente fundamental, visto que
se trata de explicar a aquisi¢ao do saber” (p. XXIV).
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vista que tal conhecimento ji € sabido.* A conclusio desse argumento € que
o conhecimento é impossivel. O préprio antecedente da primeira premissa,
dentro dos padroes do argumento, torna-se impossivel, pois, como esse pri-
meiro saber poderia ter ocorrido se ndo € possivel procurar saber algo? Sequer
a conclusio pode ser aceita como verdadeira, pois, em tal caso, o proprio
saber ndo € possivel: se é impossivel procurar saber algo, entao é impossivel
saber ou conhecer algo. Afirmar que o conhecimento é impossivel é uma
contradicdo, pois a raiz do problema ja vem viciada. Como se pode afirmar
que é impossivel saber algo sem o conhecimento de tal impossibilidade? A
pergunta sobre a possibilidade do conhecimento tem, como consequéncia
direta, a pergunta sobre a possibilidade do ensino. E possivel ensinar algo a
alguém? Se a resposta a primeira € negativa, a resposta a segunda também o
serd. Se € impossivel saber ou conhecer algo, entao € igualmente impossivel
ensinar algo a alguém.*

* Nas palavras de Platdo, “ndo € possivel a alguém buscar nem o que sabe nem o que nao

sabe [...J. Pois nem poderia buscar o que sabe — posto que ja o sabe, e nio tem necessidade
alguma entio de buscar —, nem tampouco o que nao sabe — posto que, em tal caso, nem sabe
o que deve buscar” (Ménon 80e).

“ A verdade das premissas “Se alguém sabe algo (p), entdo a este alguém nio ¢é possivel
procurar saber este algo (p), pois ja o sabe” e “se alguém niao sabe ou nio conhece algo (p),
entao a este alguém no € possivel procurar saber este algo (p), pois nem sabe o que deve
buscar” ¢ justificada por Platao, ao menos neste didlogo, como se segue: se alguém sabe algo,
nio lhe é possivel procurar sabé-lo, pois ja o sabe e, dessa forma, a Unica possibilidade é a
de rememorar e nfo a de conhecer ou saber; e, se alguém nio sabe algo, entio niao lhe é
possivel procurar sabé-lo, pois, em tal caso, como pode alguém procurar algo que nio sabe
o que € E como saber que o que encontrou € realmente o que procurava, visto que ainda
nao o sabia? A conclusao do argumento “Nao € possivel a alguém buscar saber algo (p)”
também é verdadeira, segundo Platdo, isso porque niao passamos de um estado de nao saber
ao de saber ou conhecer coisas novas. O que ocorre é que rememoramos as ideias que, em
verdade, jd estavam em nossa alma, tal é a famosa teoria da reminiscéncia platonica. Tanto
as experiéncias quanto a educag¢io fazem com que tais ideias sejam rememoradas. Todavia,
os saberes provenientes da razao e da experiéncia sao distintos, segundo Platio. O saber da
experiéncia € sempre saber do passageiro, do multiplo, ao passo que o saber da razao ¢é saber
do permanente, do uno. Os sentidos possibilitam a apreensio apenas de cépias imperfeitas das
ideias; entretanto, eles sdo essenciais no processo que antecede o conhecimento; no nivel do
sensivel, rumo ao conhecimento dltimo, o intelectivo, tal processo requer uma ruptura com a
experiéncia sensivel. O saber da experiéncia pode ser falho, enganoso, quando o acesso pelos
sentidos n2o evoca o universal do qual o objeto sensivel € copia. Todavia, a resposta de Platao,
ainda que resolva parcialmente a dificuldade, segue problemitica e frontalmente criticada por
Aristételes. Em Platao parte-se da opinido e do sensivel para se chegar a ciéncia e ao inteligivel,
por rememoracio. Tal procedimento exige como condi¢io sine qua non a crenca na existéncia
de um Mundo onde existiriam Ideias separadas das coisas sensiveis. A teoria do “mundo das
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Aristoteles confere a experiéncia um lugar privilegiado na esfera do
conhecimento.” Experiéncia e pensamento apresentam uma continuidade.
Em linhas gerais, segundo Aristételes,® o conhecimento tem inicio pela sen-
sacio (aiotnoig). De tal capacidade discriminatoria inata partilham todos os
animais. Em seguida, se a percepcio persiste, o que ocorre apenas em alguns
animais, entdo as impressoes ficam retidas na alma. Depois desse estagio, as
percepcdes retidas sio armazenadas na memoria (uiun). A diferenca entre
animais e humanos ocorre a partir do momento em que entra no processo a
experiéncia (éunepin). A experiéncia possibilita ao sujeito um enriquecimento
do conteido mnemodnico e a percep¢ao das relacdes causais contidas no
objeto percebido, e € através dela que se torna possivel o conhecimento das
artes e da ciéncia.” Dessa forma, como diz Aristételes (Metafisica A 1 981a
5), € pela repeticio de percepcdes e pela experiéncia que se pode captar o
universal através dos singulares. Entretanto, a experiéncia sozinha nao € capaz
de conhecer o universal ou de perceber a esséncia comum aos particulares.®

O conhecimento dos principios (&pyai) universais ¢ proprio da arte e
da ciéncia. Tal conhecimento, diverso daquele que se tem apenas por per-
cepcio, explica por que determinado fato particular ocorre ou por que nao
ocorre, possibilitando que se anteveja a ocorréncia ou nao de qualquer outro
fato semelhante.” O filésofo acrescenta que tal conhecimento empirico dos

ideias” responde, mas a resposta € fabulosa demais para o espirito, em certa medida empirico,
de Aristoteles. O estagirita afirma em Metafisica (M 5 1079b 35-1080a 5): “pareceria impossivel
que a substancia fosse separada disso de que € substincia; como, pois, as Ideias, que sio as
esséncias das coisas, seriam separadas das coisas?”, além de toda uma se¢io da Metafisica
(A 9) onde diz, por exemplo, que Platido, ao afirmar que as coisas sensiveis participam de
formas ou modelos, nada mais fazia que recorrer 2 imagens poéticas. Os conceitos universais,
para Platdo, sio entidades ideais, eternas, imutdveis, que existem separadamente das coisas
particulares. Aristételes critica tal dualidade, pois, ainda que os objetos universais realmente
sejam necessarios ao pensamento — e aqui os dois filésofos concordam —, disso nao se conclui
que haja uma existéncia independente do universal ideal e do particular sensivel. Haveria, por
parte de Platdo, uma duplicacdo da realidade. Aristételes nao abandona a ideia de universal,
simplesmente rejeita a tese de que os universais existem para além das coisas: o universal nio
estd fora das coisas particulares, mas contido nelas. Nesse sentido, Aristételes nao compartilha
da oposicao platonica opiniao/mundo sensivel versus ciéncia/mundo inteligivel.
> Abolindo o dualismo platénico entre experiéncia, por um lado, e pensamento, por outro.
¢ Por exemplo, em Segundos Analiticos I1 19 99b35-100a 10 e em Metafisica A 1 980b 25-981a 10.
Conforme atesta Aristoteles em Segundos Analiticos (I 19 100a 5): “com efeito, muitas lem-
brancas formam experiéncia tGnica. A partir da experiéncia o universal repousa estabelecido
como um todo na alma”.
8 Cfe. Metafisica A 1 981a 15.
> Cfe. Metafisica A 1 981b 10.
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particulares — ainda que desacompanhado do conhecimento universal — é
muito mais Util na vida pratica que um conhecimento teérico que nio venha
acompanhado do conhecimento particular. Todavia, apenas quem conhece
o universal conhece também a causa, e aquele que é conhecedor da causa
e do universal possui mais sabedoria e entendimento.

Atesta Aristoteles em Metafisica A 1 981a 25 que os que possuem a arte
conhecem a causa, o porqué do fato, enquanto os que s6 possuem a expe-
riéncia nio conhecem nem a causa nem o porqué do fato. A conclusio
do argumento aristotélico é que os que possuem a arte sio mais sabios do
que os que sO possuem a experiéncia, pois aqueles que conhecem a causa,
o porqué do fato, possuem conhecimento cientifico, sabedoria no mais
alto grau. Ainda que o processo envolvido na aquisicio do conhecimento
principie pela percepciao sensivel e seu objeto seja particular, a justificacio
do conhecimento acontece a partir dos primeiros principios ou causas — do
modo mais afastado possivel dos sentidos —, os quais servem de premissas
ao silogismo demonstrativo. Fica claro que o uso do termo “conhecimento”
ocorre tanto para o que € obtido via sensacio pela percepcio, quanto para o
que se conhece cientificamente. Nao obstante o termo ser o mesmo, o filésofo
nao tarda em apresentar as diferencas entre ambos os usos." O conhecimento
cientifico provém de premissas imediatas, necessarias e indemonstraveis e
parte do conhecimento da causa pela razio; o efeito € demonstrado pela
causa, e a causa deve ser o termo mais conhecido, pois € dela que deriva a
demonstra¢io." As premissas fundamentais proprias de cada ciéncia — das
quais se infere a conclusio — sao definicoes indemonstriveis, visto que nao
se pode justifici-las causalmente; do contrario ndo seriam premissas funda-
mentais havendo outras anteriores, resultando numa reducao ao infinito de
causas e razoes.

1 Concorda-se com o que diz Zingano, em andlise ao De Anima (1998, p. 8, 9): “Ha uma opo-
sicdlo precisa entre sensacio e razio, ambas sendo operacdes de discriminagio, na conjun¢io
das quais unicamente o conhecimento humano € possivel, mas operando cada uma segundo um
regime proprio, oposto um ao outro quanto as suas caracteristicas principais” e, na sequéncia,
diz que “o que é apreendido na sensac¢io e reproduzido na imaginacio é reconhecido pelo
conceito. O conhecimento humano procede de duas fontes muito distintas quanto a natureza;
algo ¢ dado na sensibilidade e o intelecto produz a partir desse dado o universal que a ele
corresponde”. (p. 9). Deve haver, entao, uma combinagao entre sentidos e intelecto, ambos
necessarios, mas absolutamente distintos no tocante ao conhecimento: aos sentidos cabe a
apreensido dos particulares, ao intelecto, dos universais. A grande questio, segue Zingano, é
como ocorre essa combinac¢io ou essa “intima afinidade” entre razio e sensacao.

- Cf. Segundos Analiticos 12 71b 15.
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O curso que o conhecimento percorre inicia com o que € “mais conhe-
cido”. Entretanto, a expressio “mais conhecido” é ambigua e € o proprio
Aristételes quem esclarece: ha o “mais conhecido” em relacio aquele que
conhece e hd o “mais conhecido” em “si mesmo” ou “por natureza”. No pri-
meiro sentido, a expressio se refere aquilo que se conhece pelos sentidos, aos
particulares, aquilo que € mais familiar e acessivel para aquele que conhece.
No segundo sentido, a expressio se refere ao conhecimento daquilo que esta
mais afastado dos sentidos, aos universais, obtidos pela razio. A explicacio
aristotélica sobre o caminho percorrido pelo processo de aquisicio do conhe-
cimento e sobre a ambiguidade da expressao “mais conhecido” é encontrada
na Fisica” ou de forma muito semelhante na Metafisica® e nos Topicos.”

A diferenca entre conhecer a existéncia de algo, conhecer a esséncia de
algo e conhecer a causa, o porqué de algo, é apresentada por Aristoteles
nos Segundos Analiticos. Tal diferenga é tio importante que é por meio
dela que a teoria aristotélica do conhecimento resolve o impasse de Ménon
sobre a impossibilidade do conhecimento. No que tange ao conhecimento,
diz Aristételes, quatro sio os tipos de questoes a serem formuladas, e elas se
referem a quatro coisas respectivamente: a coisa, o porqué da coisa, se a coisa
existe e o que a coisa €. E, assim como ¢ somente quando conhecemos o fato
que perguntamos pelo porqué do fato, pela sua razio ou causa, é somente
quando sabemos que o sujeito “é” (é1éo1) que podemos perguntar sobre “o
que ele €” (ri eotiv). Aristételes nomeou “conhecimento do qué” (8t) — da
coisa, daquilo que €, do fato — o conhecimento que se obtém por percepcio,
por observacio empirica e “conhecimento do porqué” (&6t — da razio, da
causa da coisa em questio ser o que é —, ao conhecimento cientifico. A inves-
tigacdo sobre o “que” € uma investigacao sobre se uma atribuicao especifica
pertence ou nio pertence a certo sujeito. Tal investigacio vai sempre ocorrer
anteriormente a investigacio do por que isso ocorre, i. e., do por que certo
atributo pertence a certo sujeito, sendo a primeira investigacio pré-requisito

2 “Tal percurso naturalmente vai desde o mais cognoscivel e mais claro para nés [fuiv] em
direcao ao mais claro e mais cognoscivel por natureza [pooell, pois nao sio as mesmas coisas
que s3o cognosciveis para nés e cognosciveis sem mais. Por isso é necessario, desse modo,
proceder das coisas que, apesar de serem menos claras por natureza, sao mais claras para nos,
em direcdo as mais claras e mais cognosciveis por natureza.” (Fisica 1 184a 106).

B Z 31029b 1-10.

VI 4 141b 5-15.

5 Cf. Segundos Analiticos 11 1 89b 20.
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da segunda. Da mesma forma, ha que primeiramente saber que algo € (que
existe) para, entlo, saber o que algo € (sua definicio).

Assim, toda investigacio tem inicio com o conhecimento do “que”, ou do
“se €”, verificando se um predicado pertence a um sujeito e se esse sujeito
existe, para, depois, se chegar ao conhecimento do “porque” e do “que ele
€”, i. e., do porqué de tal predicado pertencer a tal sujeito (sua causa) e de
sua definicio (sua esséncia). Em alguns casos, ambos (conhecimento do
“que” e do “porqué”) sdo apreendidos conjuntamente. Todavia, o oposto (o
conhecimento do “porqué” antes do conhecimento do “que”) nio é possivel.'
O conhecimento que abarca tanto o “que” quanto o “porqué” € superior,
pois anterior e mais exato que o conhecimento s6 do “que”.” O raciocinio
que opera com premissas sobre o conhecimento do “que” faz parte de um
momento pré-cientifico. Nesse sentido, ainda que tal raciocinio seja neces-
sario ao processo do conhecimento cientifico, apenas quando o silogismo
parte de premissas sobre o “porqué” é que ele €, propriamente, cientifico.’
O silogismo do “porqué” é o silogismo proprio a ciéncia.

Dessa forma, resulta evidente que, na ciéncia, nao sio das coisas que
sdo mais claras e anteriores para aquele que conhece que se parte, mas sim
daquelas premissas que sao mais conhecidas e anteriores em sentido absoluto,
por natureza. E, desse ponto de vista, i. e., do lugar da ciéncia demonstrativa,
€ que se pode dizer que o anterior e mais conhecido sao as premissas univer-
sais, as quais constituem as premissas do silogismo demonstrativo e devem ser
tanto anteriores a conclusio que delas deriva, quanto mais conhecidas que
ela.” Assim, um mesmo individuo compreende melhor ora pelos particulares
provenientes de percepc¢ao sensorial, ora pelos universais, cientificamente.

1 Cf. Segundos Analiticos 11 8 93a 15.

7 Cf. Segundos Analiticos 1 27.

' “Enquanto estiver o homem a caminhar desde o que lhe ¢ imediatamente anterior e mais
conhecido, em busca do conhecimento segundo a esséncia e a natureza, enquanto investiga
e pesquisa, portanto, ndo hd ciéncia, ainda; percorremos, apenas, um dominio pré-cientifico
que fazemos propedéutico ao saber cientifico que buscamos. Nao ¢é licito, ento, dizer que ‘a
ciéncia comporta dois momentos: a pesquisa e a prova’ [como dizem alguns comentadores
de Aristoteles], pois entendemos plenamente por que, para Aristételes, s6 a ‘prova’ € ciéncia.”
(PORCHAT, 2001, p. 123).

¥ Escreve Porchat: “E, do ponto de vista do saber cientifico uma vez constituido, € vilido
dizer que as premissas sao previamente conhecidas, que o porqué se conhece anteriormente
a0 ‘que’, que o conhecimento caminha da causa ao causado: é que ndo mais nos referimos a
génese espontinea e natural do conhecimento, mas a ordenacio interna do novo saber que
edificamos, esposando a ordem das coisas”. (2001, p. 120).
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Duas sio as vias possiveis ao raciocinio: por um lado, ha o trajeto
ascendente efetuado pela indugiao que parte dos fatos particulares em dire-
¢a0 aos universais e, por outro lado, hd o percurso descendente, efetuado
dedutivamente, que parte dos universais em direcio aos particulares. Desse
modo, o raciocinio, na ordem de aquisicao do conhecimento, sempre deve
partir de coisas mais bem conhecidas nao em si mesmas (amhdg ou hogr), mas
“para né6s” (Mv).? Entretanto, quando as coisas que sao mais conhecidas
para nos sio os principios de uma demonstracio, entio operamos a partir
dos principios; se, ao contririo, as coisas que sio conhecidas para nds sio
0s casos particulares, entdo raciocinaremos indutivamente, sendo ambos os
raciocinios absolutamente diversos.”

Para Aristoteles, o problema nao € que nao se possa conhecer como suge-
rido pelo problema exposto em Ménon. A percepcao de particulares que se
torna experiéncia engendra a arte e possibilita a ciéncia. A teoria aristotélica
€ que, inicialmente, o conhecimento se di pela percepcio sensivel e, ao
final do percurso e com o auxilio da razio intuitiva, o conhecimento atinge
as primeiras premissas, a partir das quais se pode demonstrar uma conclu-
sao cientificamente. Mas, nesse caso, ainda resta insolavel outra dificuldade:
como o necessirio e o universal podem ser percebidos no contingente e
particular?? O que atesta a verdade dos principios se eles sao elaborados,
em Ultima instincia, por esse processo ascendente, investigativo e provavel,
que tem como ponto de partida as percepcdes sensiveis?

A tese que se defende é que, em Aristoteles, trés instancias sao as res-
ponsaveis, ainda que nio da mesma forma, pela aquisicao dos principios:
a inteligéncia intuitiva (volig), o raciocinio dialético e a inducio, e que essas
instancias se complementam de modo harménico e ndo contraditério, nem
excluindo umas as outras. A distincdo entre esséncia e existéncia e a con-
sideracdo da distin¢io sobre os tipos de conhecimento embasardo a teoria
aristotélica ao impasse do conhecimento apresentado no Ménon. O que

* Segundo Zingano, “Aristoteles duplica as operacoes da alma, mas ndo a propria coisa:
partindo da apreensio das qualidades sensiveis, o homem chega aos inteligiveis nio tendo
uma relacdo com outra coisa, mas retrabalhando esta mesma apreensio sensivel sob a forma
agora de reproducio imaginativa, no interior da qual a razao apreende os inteligiveis.” (1998,
p. 18).

2 Cfe. Etica Nicomaquéia 1 2 10952 30.

2 Meyer, no preficio a Retorica das paixoées (2003), escreve: “Se se parte do problemadtico,
como esperar que aquilo que dele provém nio o seja? Partir do sensivel para alcancar o inte-
ligivel é postular um procedimento impossivel de realizar. O saber nio pode ser apoditico se

9

nasce daquilo que nio o €” (p. XXIV).
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ocorre, diz Aristoteles, é que podemos conhecer e nio conhecer o objeto
do conhecimento em questao, mas nio sob o0 mesmo aspecto € a0 mesmo
tempo.? Aristoteles dissolve a disjunc¢do exclusiva de que ou ja sabemos e
ai nao podemos saber, ou nio sabemos e entio nao podemos vir a saber. A
resolucdo ocorre porque, diz Aristoteles, podemos conhecer algo em certo
sentido e desconhecé-lo em outro. Assim, € possivel conhecer e nao conhecer
algo, mas nio sob o mesmo aspecto. A solucio estd, entdo, em uma andlise
dos primeiros principios comuns (e. g. o principio da nao contradicao) e em
se admitir tipos distintos de conhecimento, os quais comportam diferentes
niveis de exatidiao. Dessa forma, € possivel passar de um conhecimento
sobre algo inicialmente rudimentar e prévio, para um conhecimento mais
elaborado. E por meio do conhecimento prévio sobre algo que podemos
prosseguir na investigacio e chegar ao conhecimento mais abstrato. Dessa
forma, conseguimos perceber se o que encontramos, no final de uma inves-
tigacio, € o que realmente estivamos procurando ou nio.*

Tem-se, entdo, que uma teoria, que dé conta da dificuldade contida em
Ménon, é elaborada ao se compreender que existem diferentes tipos de
conhecimento e que, assim, passa-se do conhecimento primario e rudimentar
do “que” e do “se €”, ao conhecimento mais completo e elaborado do “por-
que” e do “o que €”. Mas, para uma correta compreensio dessa passagem
€ necessaria uma andlise da aquisicio dos primeiros principios. Aristoteles
segue dizendo que, se essa distinclo entre saber se algo existe e conhecer o
que algo “€é” nio for feita, ficamos presos ao problema do Ménon. Entende-se
como suficientemente esclarecida parte da resposta aristotélica a dificuldade
de Ménon, nos seguintes termos: i. o conhecimento é algo que se da por
aquisicao (e ndo por rememoracao); ii. existem diferentes tipos de conheci-
mento; iii. os diferentes tipos de conhecimento admitem diferentes graus e

» Cfe. Segundos Analiticos 1 1 71a 25-30.

#  Meyer, no preficio a Retorica das paixdes (2003), atesta que a grande questao “é saber
como se chega ao principio, questio um tanto contraditéria na medida em que o principio,
sendo primeiro, constitui um ponto de partida mas nao de chegada. [...] O que é primeiro
sinteticamente ¢ Ultimo analiticamente. [...]. Ele [o principio] é primeiro e Gltimo sob um ponto
de vista diferente [...]. Separemos as duas ordens: a da discussao problemdtica, que Aristételes
chamara dialética ou retdrica, e aquela que parte do mais conhecido em si, a ordem da
demonstrac¢io, com seus silogismos apoditicamente verdadeiros. [...]. Quanto ao paradoxo de
Ménon, ele se deixa resolver pela teoria aristotélica da ciéncia, que parte do conhecido e se
dirige para o desconhecido, sem que haja reminiscéncia, mas apenas légica” (p. XXVI, XXVID).
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€ por isso que iv. é possivel conhecer em certo sentido e nao conhecer em
outro sentido.”

Burnyeat (1981) apresenta trés diferencas conceituais importantes,
presentes nos Segundos Analiticos, no tocante ao termo “conhecimento”.
O primeiro tipo de conhecimento, para o qual Aristoteles utiliza a palavra
yiyvdokew, representa aquele conhecimento propiciado pela percepcio, por
observacao empirica; o segundo tipo ¢ indicado pela palavra érnictador e
representa o conhecimento cientifico; para o terceiro e ultimo, que representa
o conhecimento /ato sensu, Aristoteles utiliza a palavra édévar, que € o caso,
inclusive, da citacio que abre a Metafisica: Tavteg dvOponor 100 £188var dpéyovtoL
ovost. Entretanto, ainda que Aristoteles, na maioria das vezes, utilize énictofa,
para se referir ao conhecimento cientifico, ele nao raramente faz uso desse
termo para se referir ao conhecimento advindo das percepcoes sensiveis e
ao conhecimento indemonstravel dos principios. Talvez uma analise dos ter-
mos e do texto aristotélico auxilie a perceber, com mais clareza, tal impasse.

Aristételes, em Segundos Analiticos 11 19, 100a 10, apresenta uma analogia
entre o conhecimento dos principios (e o termo utilizado aqui é érictafo)
e uma imagem bélica: tropas de exército que voltam a se ordenar em filas
depois de uma fuga desordenada. Veja-se como Aristoteles estabelece a
analogia para verificar em que medida é possivel compreender a escolha
do termo énictabor € ndo do termo yyyvaokew para designar o que seria um
conhecimento que principia pela percepcio, mantendo a coeréncia do texto
do autor. A analogia € a seguinte: assim como no conhecimento dos prin-
cipios € necessario apenas que uma percepg¢ao singular, que estd contida
em um universal, se detenha na alma, para que paulatinamente — através da
experiéncia, da indugio e do intelecto intuitivo — se consiga transformar as
informacdes cadticas em um conhecimento ordenado dos principios, para
restaurar a posi¢ao original e ordenada de um exército de batalha que, em
retirada, se desorganizou, é necessirio que apenas um unico soldado se
coloque em seu devido lugar — sob a ordem de seu general —, para que os
demais, na sequéncia, venham a ocupar seus lugares e se forme, novamente,
um batalhio organizado.

Tal analogia entre o conhecimento dos principios e a cena bélica descrita
por Aristételes abre uma possibilidade interpretativa sobre o porqué do uso
do termo éniotaBar. E curiosa a semelhanca entre, por um lado, o termo
grego ¢niotabat e, por outro, os termos gregos émotaddv (permanecendo

» Cf. Segundos Analiticos11 71b 5.
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sobre, diante/sucessivamente, um atras do outro), émotabuio (quartel militar),
é¢motooio (vigilincia, direcio, inspecio), émotato (presidir, ter a direcio de)
e émotdtng (soldado de segunda linha).* Parece, dessa forma, que a cena
bélica apresentada por Aristételes nao faz parte de uma passagem obscura
dos Segundos Analiticos. Antes, se esta proposta interpretativa for correta, nio
sO a analogia é perfeitamente adequada ao que Aristételes se propoe, como
a escolha pelo termo éniotaBo faz todo o sentido com relagio a cena dos
soldados, pois se percebe a semelhanca deste termo com os outros termos
gregos (¢motadov, émotobuio, Emotacio, émotato € £motdtng) o que torna a
escolha coerente e nio estranha como se poderia supor. Aristételes faz uso
do termo éniotabou referindo-se ao conhecimento — inicialmente cadtico —
advindo das sensacoes e, na sequéncia, ordenado exatamente sob o pano de
fundo de uma analogia com a cena dos soldados inicialmente desordenados
e, na sequéncia, novamente ordenados, o que parece ser coerente.

Veja-se agora o uso desse termo com referéncia ao conhecimento inde-
monstravel dos primeiros principios. Diz Aristoteles, em Segundos Analiticos 1
3 72b 15-20, que nem toda ciéncia é demonstrativa, referindo-se, diretamente
ao conhecimento dos principios primeiros. Inicialmente, causa estranhamento
o fato de Aristételes — que tdo insistentemente dissera que toda a ciéncia
é demonstrativa — dizer, agora, que nem toda a ciéncia é demonstrativa. E
possivel ver que, em Aristoteles, hd um uso do termo émotiun lato e outro
estrito, como o fazem Porchat (2001) e Berti (1998). O sentido lato compreen-
deria, além da ciéncia demonstrativa, uma ciéncia anapodictica, a qual teria
a funcio de apreender os primeiros principios, como ilustra a citacio acima.
Mas é digno de nota que o uso do termo émotiun, em seu sentido lato, nao
€ nem o mais rigoroso nem o mais corrente em Aristételes.

E apenas a partir dessa compreensio dos termos e de seus usos por
Aristoteles, que se pode fazer uma leitura sem estranhamentos e sem ver
incoeréncias nas passagens sobre os tipos de conhecimento, especialmente
em afirmacdes feitas nos Segundos Analiticos como “nem toda a ciéncia
[¢protiun] é demonstrativa” (I 3 72b 15) e “eu chamo ‘demonstracio’ um
silogismo cientifico” (I 2 71b 15).

* As significacoes foram buscadas em PEREIRA, Isidro. Diciondrio grego-portugués e portu-
gués-grego. 8 ed. Braga: Livraria A. L., 1998.
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Todo discurso por meio do qual se tenta demonstrar algo, provar uma
ideia ou persuadir alguém sobre algo e que apresente razdes para isso € um
argumento. A conclusio € aquilo que se quer provar ou sobre o que se quer
persuadir e as premissas sao aquelas proposicoes nas quais o argumento
apresenta as razoes que justificam a conclusio e que fazem com que, efeti-
vamente, sejamos persuadidos ou ndo. O silogismo (cviloyiopds) é um tipo
de argumento bem especifico, composto por premissas e conclusio. Ele € o
instrumento tanto da analitica e da dialética quanto da retorica e da ética, e
¢ por meio dele que se elaboram raciocinios corretos. Se o silogismo apre-
senta premissas que exprimem relacdes necessirias, ele € instrumento da
argumentacgio cientifica; se, por outro lado, o silogismo contém premissas
que sdo opinides reputadas, geralmente aceitas (évdo&n), ele é instrumento da
argumentacao dialética, retdrica ou ética. Existem ainda aqueles argumentos
que partem de premissas que parecem ser verdadeiras, mas nao o sio, ou
ainda que parecam tratar de proposicoes geralmente aceitas, mas em rea-
lidade nao o sio, tal € o caso dos argumentos falaciosos ou contenciosos.

Em Primeiros Analiticos 1 1 24b 15, Aristoteles define o silogismo como
um argumento em que, estando certas premissas postas, algo distinto delas
resulta, mas que esse algo que resulta advém, necessariamente e apenas, das
premissas que foram postas. Na abertura dos Topicos, o raciocinio, silogismo
ou argumento aparece com definicio semelhante aquela dada em Primeiros
Analiticos, no sentido de algo em que, estabelecidas certas coisas, outra
diferente € concluida necessariamente das anteriores. A mesma resposta €
encontrada em Refutacoes Sofisticas 1 165a 1. Na sequéncia dos Primeiros
Analiticos 11 24b 20-25, 1é-se a distin¢ao entre o que seria um silogismo per-
feito, em que todas as premissas sao explicitadas, e um silogismo imperfeito
ou entimema, em que alguma premissa estd implicita: ao primeiro basta o
antecedente do argumento, composto por suas premissas, para que o estabe-
lecimento da conclusao ocorra necessariamente; ao segundo sio necessarias
outras coisas, nao explicitas no antecedente, para que a conclusio decorra
com necessidade.

Assim, um silogismo é formado por premissas e conclusao, em geral por
duas premissas, trés termos € uma conclusio,” mas hi casos em que uma

-

das premissas fica implicita, tal caso argumentativo “imperfeito” é chamado

¥ Cf. Primeiros Analiticos 1 25 42a 30-35.
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entimema, o qual também pode ser considerado imperfeito por nlo tratar
de premissas necessirias. Entretanto, hd diferentes tipos de argumento,
diz Aristételes em Topicos T 1 100a 25: i. demonstrativo, quando parte de
premissas verdadeiras e primeiras que geram convic¢do por si proprias; ii.
dialético, quando parte de premissas que sao opinides geralmente aceitas
por todos, pela maioria ou pelos mais eminentes (fil6sofos); iii. contencioso
ou eristico, quando parte de opinides que parecem ser aceitas pela maioria,
mas na verdade n2o o sao; iv. paralogistico ou falacioso, quando parte de
premissas peculiares as ciéncias especiais, porém falsas; aqui ndo se parte
nem de defini¢oes verdadeiras e primeiras, nem de opinides geralmente
aceitas pela maioria ou pelos mais eminentes, mas de pressupostos que nao
sao verdadeiros. Encontra-se uma pequena variacdo na apresentacao dos
tipos de argumentos em Refutacoes Sofisticas:
Ha quatro géneros de argumentos: didaticos, dialéticos, criticos e eristicos.
Sao didaticos os argumentos que concluem de principios proprios a cada
disciplina, e nao das opinides daquele que responde (pois € preciso que o
discipulo esteja convencido); sao dialéticos os argumentos que concluem
de premissas provaveis [...]; criticos os que raciocinam de premissas que
parecem verdadeiras aquele que responde [...]; sao eristicos, enfim, os ar-
gumentos que concluem, ou parecem concluir, de premissas provaveis na
aparéncia mas que na realidade nio o sio. (1 165a 35-2 165b 10).

O que hd de comum nas duas obras € que os tipos de argumento sio
em ndmero de quatro. Igualmente comum € a apresentacio do argumento
demonstrativo cientifico (didatico), do argumento dialético e do argumento
contencioso ou eristico. Todavia, no inicio dos 76picos, Aristételes discrimina
o argumento contencioso ou eristico do argumento falacioso ou paralo-
gistico e nao menciona o critico (peirdstico), ao passo que, em Refutagoes
Sofisticas, ha a diferenca entre o argumento dialético e o critico (peirdstico)
e ndo aparece o argumento paralogistico ou falacioso. Penso que essas
pequenas diferencas nao significam uma alteracio do pensamento aristotélico,
pois 2 menc¢ao ao argumento critico (peirdstico) é feita ao longo dos Topicos,
e tal argumento é apresentado como uma parte da dialética. A distin¢ao entre
0 argumento contencioso e o argumento paralogistico, ao longo dos 7opicos,
também deixa de ser mencionada, por exemplo, quando Aristételes diz que
“o filosofema é um raciocinio demonstrativo; o epiquerema, um raciocinio
dialético; o sofisma, um raciocinio eristico; o aporema, um raciocinio dialético
de contradi¢ao.” (VIII 11 162a 15). Também ao longo das Refutacdes Sofisticas,
Aristoteles afirma claramente que o argumento critico (peirdstico) € uma parte
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da dialética e ndo outro tipo absolutamente distinto de argumento.* Por outro
lado, € interessante perceber que a principal caracteristica do argumento
sofistico (eristico) € “parecer” algo que realmente nao é: “Parte de opinides
que parecem ser aceitas pela maioria, mas na verdade niao o sio”, “deduzem
ou parecem deduzir a partir de opinides que parecem ser geralmente aceitas,
mas nao o sao realmente”.” Outro ponto de destaque a ser mencionado é
que, nem na abertura dos Topicos, nem nas Refutagoes Sofisticas, Aristoteles
menciona o silogismo retérico. Todavia, o silogismo retérico é semelhante
ao dialético, pois parte de premissas que estio de acordo com opinides
reputadas, mas, para obter uma aceitacio e um impacto maior, o silogismo
retorico, as vezes, ¢ incompleto, o que o torna mais familiar ao ouvinte,
além de abreviar o argumento. Os silogismos retéricos, raras vezes, partem
de premissas necessarias, pois na sua maioria tratam daquilo que poderia
ser de outro modo, daquilo que € provavel; provavel é aquilo que acontece
na maioria das vezes, porém niao necessariamente.

Essas diferencas nos tipos argumentativos ocorrem quanto ao conteudo,
i. e., quanto a natureza das premissas (provaveis, verdadeiras, opinides acei-
tas, proposicoes falsas). Entretanto, os argumentos também sao distintos em
relacdo a quantificacio das premissas em relacdo a conclusdo. No aspecto
da quantificacao das proposicoes do argumento, ha um argumento indutivo
quando se obtém, de casos particulares, uma conclusio universal ou mais
extensa que as premissas; e ha um argumento dedutivo, se a conclusao
decorre necessariamente das premissas, i. €. se as premissas apresentadas
garantem a conclusio. Em uma deducio, se as premissas sio verdadeiras, a
conclusio € necessariamente verdadeira, fato que ndo ocorre na indugio em
que o argumento pode conter premissas verdadeiras, mas a conclusio pode
nio ser verdadeira. O fato € que, segundo o filésofo, todo o conhecimento

»  Por exemplo, em 8 169b 20-30.

»  Segundo Angioni (2007, p. 3), um argumento € sofistico quando: parece concluir de modo
vilido, mas nao conclui; toma como verdadeiras premissas que nio o sdo; as premissas
parecem explicar a conclusio adequadamente, mas nao explicam. “Em todos os trés tipos
de argumentos sofisticos, a razio pela qual eles saio chamados de sofisticos consiste no fato
de produzirem a aparéncia de algo que, na verdade, nio ¢ o caso, ou, em outras palavras,
no fato de parecerem ter algumas propriedades que, de fato, nao t€m. Assim, no primeiro
caso, o argumento parece concluir de modo valido; no segundo caso, o argumento parece
constituir-se de proposicdes verdadeiras; no terceiro, o argumento parece explicar adequa-
damente seu explanandum. Comum a todos os casos ¢ certa aparéncia de sabedoria que se
produz pelo uso do argumento sofistico”.
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provém de argumentos ou indutivos ou dedutivos, ou do intelecto enquanto
opera intuitivamente (voig).

O argumento pode ser cientifico e, nesse caso, opera apenas por deducio;
pode ser dialético, operando tanto por deducio como por inducio (énoywyy); €
pode ser retérico, podendo operar por paradigma (indutivo) ou por entimema
(dedutivo). O argumento ou raciocinio, qualquer que seja ele, constitui o ensino
a partir de fatos ja conhecidos: no argumento dedutivo se supde que as premissas
sao admitidas e, no argumento indutivo, a partir da evidéncia de que determi-
nados predicados pertencem a determinados sujeitos, se infere tal predicacio
universalmente, como afirma Aristteles em Segundos Analiticos (1 1 71a 5).

Dessa primeira distin¢do entre as formas argumentativas percebe-se que
o modo como ocorre o estabelecimento das premissas € determinante para
a classificacao do silogismo, tendo em vista que a forma dos argumentos
¢ a mesma. Qualquer que seja o tipo de argumento, ele serd composto de
proposicoes nas quais algo €, deve ser ou pode ser afirmado ou negado de
algum sujeito. As proposicdes sio analisadas de acordo com sua qualidade
(afirmativas e negativas), sua quantidade (universais, particulares e indetermi-
nadas) e sua modalidade (assertoricas, necessarias e possiveis). As premissas
sao constituidas de tal forma em que algo “€” atribuido a algum sujeito ou algo
“deve” ser atribuido necessariamente a algum sujeito ou, ainda, algo “pode”
ser atribuido a algum sujeito. Assim, as premissas contém uma predicacio que
é, respectivamente, ou assertorica, no sentido em que um atributo se aplica
a algum sujeito, ou necessiria (apodictica), no sentido em que um atributo
tem que se aplicar a algum sujeito, ou contingente (possivel/problemadtica),
no sentido em que possivelmente um atributo se aplique a algum sujeito. A
diferenca na predicacio acarreta diferentes silogismos e diferentes formas de
relacdo dos termos entre si.** Outro ponto importante € que a escolha das
premissas que serdo utilizadas no silogismo deve ser feita levando em conta
a determinagao do sujeito em questdo, i. e., seu género, sua definicio, sua
propriedade e seus acidentes.

Quanto aos predicaveis, alguns fazem parte da esséncia do sujeito, os
predicados definitorios; outros se predicam a titulo de propriedade, no
sentido em que nao indicam a esséncia, porém pertencem exclusivamente
a0 sujeito em questio, por exemplo, “o ser humano € capaz de aprender
gramatica”: nenhum outro ser que nao o humano tem tal capacidade, porém
“aprender gramatica” ndo € a esséncia de ser humano; outros se predicam

% Cf. Primeiros Analiticos 1 8 29b 25-35.
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por género, que € condicdo necessdria para a esséncia, mas nao suficiente;
outros ainda se predicam de forma acidental. Os predicados acidentais sio
aqueles que podem tanto pertencer quanto ndo pertencer a coisa. Hi, entio,
segundo Aristoteles,* quatro tipos de prediciveis: género, defini¢ao, acidente
e propriedade. E interessante perceber que o predicado que apresenta a
propriedade, ainda que ndo apresente a esséncia, se predica apenas daquele
sujeito e € convertivel com ele. Assim, temos que tanto os predicados por
propriedade quanto os definitorios sio convertiveis.* A convertibilidade se
di, pois se pode trocar o sujeito pelo predicado sem alterar a proposicio.
Assim, a reciprocidade entre sujeito e predicado € condi¢io necessaria para
uma proposicao definitéria, mas nao suficiente, pois, como se viu, os predi-
cados por propriedade também possuem essa caracteristica e nao se consti-
tuem em definicoes.” Quanto aos atributos acidentais, a reciprocidade niao
ocorre, pois somente na predicacio por acidente € possivel que uma coisa
seja condicional e nao universalmente verdadeira.* O predicado acidental €
aquele que pode ser separado de seu sujeito, pois nio diz o que o sujeito “€”.

As premissas a partir das quais, em cada ciéncia, se derivam conclusoes
sdo, em grande medida, definicoes. Assim, percebe-se a importancia de uma
analise desse tipo especifico de predicavel. O problema da definicio tem
tamanha relevancia na obra de Aristoteles, tanto para a teoria da argumentacio
quanto para a teoria do conhecimento, que o filésofo dedica grande parte do
segundo livro dos Segundos Analiticos a ela, além de aborda-la nos Topicos
(livro VI e indiretamente livro VID e na Metafisica (livro Z). Se a predicacio
apresenta um atributo que € composto de dois termos (género e diferenca
especifica), cuja composicao ndo cabe a nenhum outro objeto além daquele
ao qual se esta atribuindo, entdo a predicacio € uma definicio e equivale
a esséncia do que € definido. Dos predicaveis, aqueles que apresentam a
esséncia ou substincia (ovoio) indicam uma equivaléncia, uma identificacao

3 Cf. Topicos1 4.

% Exemplo de predicado por propriedade: “Todo ser humano é capaz de sorrir” e sua con-
versiao “Todo aquele que é capaz de sorrir é ser humano.” Exemplo de predicado definitério:
“O circulo é uma figura geométrica formada por todos os pontos de um plano que distam
igualmente de um ponto fixo central” e sua conversao “A figura geométrica formada por todos
os pontos de um plano que distam igualmente de um ponto fixo central é o circulo.”

» Cf. Topicos 15 102a 15-20.

* Exemplo de predicado acidental: “A cadeira é branca” e sua conversao “O que é branco
¢é cadeira” que, evidentemente, nao pode ser feita sem que se altere totalmente a premissa e,
inclusive, seu valor de verdade.
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entre o sujeito e o predicado e € aos predicados essenciais que a definicio
concerne, como atesta Aristoteles nos Topicos (I 5 101b 35).

Nas defini¢oes, os predicados referentes a coisas particulares devem
ser aqueles que tratam da substancia da coisa, i. e., atributos que sejam de
maior extensao que o sujeito (atributos universais para cada sujeito parti-
cular), porém niao mais amplos que seu género, pois a definicio é sempre
do universal e da forma.® Assim, se quisermos definir “Sécrates”, devemos
definir exatamente da mesma forma nao s6 que “Platio” ou “Aristételes”,
por exemplo, mas de “ser humano” como tal, tendo em vista que a definicio
€ sempre do universal. Nao hi definicio do individuo gua individuo, i. e.,
daquilo que faz com que ele seja aquele individuo, diferente de todos os
outros. Definicio é sempre definicio de uma substincia.*

A definicao € um discurso constituido em uma unidade, pois se refere a
um objeto essencialmente uno. Assim sendo, para nao se omitir coisa alguma
na definicio deve-se: i. tomar a diferenca que se apresenta em primeiro lugar
na ordem da divisao; ii. tomar a diferenca do todo e demonstrar que esse todo
ao qual se chegou nao admite mais nenhuma divisio em espécies; iii. reunir a
definicao de cada espécie em virtude do grupo de particulares determinados,
procedendo desse modo até o universal. Dai dizer-se que a definicio, em
Aristoteles, € sempre representada pelo género e pela diferenca especifica.”

O uso de expressoes longas demais também deve ser evitado, tendo em
vista que definir é apresentar a esséncia, e apresentar a esséncia é dizer ape-
nas aquilo que pertence aquela coisa que se estd definindo, necessariamente.
Dessa forma tudo o que for supérfluo deve ser eliminado, e supérfluo é tudo
aquilo que, se removido, nio altera a compreensao do termo que se estd
definindo. Para estabelecer uma definicdo, o raciocinio tem de ser universal
e convertivel. Os predicados que denotam a esséncia nio sao infinitos, diz
Aristoteles.* Tal fato corrobora a ideia aristotélica de que a cadeia de silogis-
mos tanto ascendente quanto descendente nao pode ser infinita. Os predica-
dos essenciais sio finitos, pois se nao fossem a definicao seria impossivel.*

¥ Cfe. Metafisica Z 11 1036a 25.

% Cfe. Metafisica Z 12 1037b 25.

7 Cfe. Metafisica Z 12 1038a 1.

® Cfe. Segundos Analiticos 1 22.

¥ Cfe. Segundos Analiticos 1 22 84a 35.
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Conclui-se que, em Aristételes, o conhecimento pode ser obtido por
modos, métodos e padroes de rigor diferentes, nao sendo privilégio da
ciéncia. Um ponto de destaque da atualidade de Aristételes ¢ exatamente a
concepgio de que o conhecimento pode ser obtido por diferentes métodos
e apresentar rigor diferenciado. A pergunta pelo conhecimento das primeiras
premissas imediatas ou do conhecimento primeiro, necessirio aos demais
tipos de conhecimento encontra resposta por meio: i. da distincao entre
conhecimento do “que” e do “porqué”; ii. da andlise da ambiguidade do termo
“mais conhecido” (em si mesmo ou em rela¢do a nés); iii. da distincao entre
existéncia, esséncia e causa; iv. da no¢ao de que todo conhecimento depende
de um conhecimento prévio; v. da consideracio do rigor diferente, que se
pode exigir dependendo do objeto que se estuda. Assim, nao hd problema
em conhecer e nao conhecer algo a0 mesmo tempo, pois a diferenca no
aspecto garante tal possibilidade, assim como conhecer algo e nio conhecer
sob 0 mesmo aspecto também é possivel, se ocorrer em tempos diferentes.

Recebido em novembro 2012
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