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Resumen: En contra de ciertas interpretaciones (M. L. Gill) que ven en el
ejercicio dialéctico del Parménides un “change of policy” en el método
dialéctico, el presente trabajo parte de la idea de que la dialéctica de los
contrarios constituye una constante en la obra de Platén desde los dialogos
mas tempranos. En ese sentido toma en serio la afirmacién de Adimanto en
la Republica (362 ¢2) de que hay que examinar los /go/ contrarios y pre-
tende mostrar que esa dialéctica determina la estructura misma de este dia-
logo, tal como la del ejercicio dialéctico del Parménides. Esa posicion lleva
al autor a tomar como ejemplo de esa dialéctica la relacién entre el bien y el
mal y mostrar de que manera los didlogos mencionados echan luces sobre
esta cuestion desde diversas perspectivas.
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Abstract: Contrary to certain interpretations (M. L. Gill) that see in the
dialectical practices of Parmenides a “change of policy” in the dialectical
method, this paper starts from the idea that the dialectic of opposites is a
constant in the works of Plato, since his eatliest dialogues. In this sense, this
paper setiously consider Adimanto’s statement, in the Republic (362 ¢2), that
it is necessaty to examine the opposite /dgo/ and aims to demonstrate that the
dialectic determines the very structure of that dialogue, as well as that of the
dialectical practices of Parmenides. This position leads the author to choose
the relationship between good and evil as an example of the dialectic of
opposites, and to demonstrate in which way the aforementioned dialogues
shed light on the question from different viewpoints.

Keywords: good, evil, dialectic, principles.

I — El examen critico de la hipétesis de las Ideas formulada por el joven
Sécrates en la primera parte del Parménides, concluye, como se sabe, con
la observaciéon del Eléata de que, a pesar de las dificultades por ¢l planteadas
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y otras semejantes, tiene que admitirse el ser de las Formas, pues, de lo con-
trario, no tendra adénde dirigir el pensamiento y destruira por completo la
capacidad dialéctica (Tv To BiraAfjyecbal & vapw) (135 b5-c2). Para
ayudarlo a discernir bien la verdad (135 d6; 136 ¢5; 136 e1-3), Parménides
le recomienda que se someta, mientras sea joven, a cierto ejercicio basado
en hipoétesis, como el procedimiento seguido por Zendn, aunque a diferen-
cia de éste, tome por objeto exclusivamente a las Formas y no sélo conside-
re las consecuencias que se siguen de la hipdtesis positiva, si algo es, sino
también de la hipétesis negativa, si algo no es (135 e-136 a). Se trata, enton-
ces, de examinar hipdtesis contrarias, razén por la cual nos permitimos ins-
cribir este ejercicio en el contexto de lo que podriamos llamar “dialéctica de
los contrarios”. Ahora bien, segun M. L. Gill, la propuesta de examinar las
hipétesis contrarias constituye un “cambio de politica” respecto de la mayorfa
de los didlogos®. Por el contratio, nosotros pensamos que esa “dialéctica de
los contrarios” constituye un factor permanente y esencial en la filosoffa de
Platén desde sus inicios. Asi lo demuestran pasajes tomados de los extremos
cronoldgicos de su obra, el temprano Cdrmides y la tardia Carta Sétima’. En
ésta afirma que es necesario conocer ambas cosas a la vez, tanto la verdad
sobre la excelencia y la maldad/vicio en la medida en que es posible
(IAcoBerav UpeTds eas TG duvaTddv [kad] kakéas, 344 a8-b2), como lo falso
y lo verdadero del ser en su totalidad (TG Wecdd0s Una kad UANBEs TS AN
owotas)*. No cabe duda que se trata, como dice inmediatamente después,
de las cuestiones mas elevadas y primordiales sobre la realidad toda (Trep&
@ Oews Ukpa ka& mplTa, 344 d4). Y coincidentemente con ello, en el Car-
mides se refiere a la ciencia del bien y el mal (EToTcoUn Tep& TG Uyabdov Te
Ka& KakéIv) como la tnica esencialmente vinculada a la vida buena y la

> P ¢j. Mary Louise Gill en su Introduction a: Plato: Parmenides. Translated by M. L. Gill
and P. Ryan, Indiandpolis/Cambridge: Hackett Pubb. Co., 1996, p. 54: “Plato’s Parmenides says
that we are to take it (the path of not-being, R.G.) and give it as much attention as we give to
the opposing hypothesis. The proposal also indicates a change of policy from what we see in
most other Platonic dialognes.” Alll mismo continuda la autora afirmando: “In discussions led
by Socrates, someone proposes a thesis, often of the pattern X es I, and Socrates examines
it, typically with fatal consequences for the thesis. Only occassionally does he start again, taking
the opposing thesis, ‘x is not F,” and examine the consequences of that. Now the policy ist
that equal attention is to be given to both sides of an issue”, ibid. Como excepciones entre
los dialogos antetiores al Parménides, Gill se refiere unicamente al Mendn (86d-96d) y al
Lisis, cf. ibid. 54 n. 87.

3 Hasta ahora no ha sido demostrado el supuesto caracter espurio de la Carta Sétima.

* Sobre el sentido de la expresion TEdS GANs owotas véase GADAMER, H.-G., Dialektik und
Sophistik im siebenten platonischen Brief. Heidelberg: Catl Winter Verlag, 1964, 29 ss.
y n. 44.
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felicidad, tanto como a la totalidad del ser (174 a10-d1; cf. 166 d4-6)°. Asi pues,
la tesis que sostendtré a continuacion es que la Reptuiblica y el Parménides,
didlogos que patece anticipar el Carmides®, constituyen ejemplos comple-
mentarios entre si de la aplicacion de la dialéctica de los contrarios al examen
de aspectos de esa ciencia del bien y del mal en el contexto mas amplio de
una teorfa de los principios de la realidad en su conjunto.

Ya Gadamer (1964, 29) se refiere a la Repiiblica como ejemplo del exa-
men de una cuestion especifica en el contexto de una ciencia universal. Pero,
ademds, para cualquier lector del didlogo “Sobre lo Justo” es claro que todo
¢l esta determinado por la oposicién entre justicia e injusticia, de manera que
la afirmacién de una de ellas como un bien implica la negacién de la otra’.
Explicitamente seflala Adimanto que es necesario que examinemos las defi-
niciones y/o argumentos contrarios: de& yip SieABedv ~uUs kad Tofs
gvavTéous AQyous (362 e2), y ello con el propdsito de que el examen de una
de las posiciones opuestas sirva para aclarar (Ca@fiOoTEPOV) la otra, en este
caso especifico, la de los que alaban la justicia y censuran la injusticia para
echar luces sobre los que proceden de manera exactamente inversa. De este
modo esta practicamente formulando como una regla metodolégica lo que
viene sucediendo desde Repiiblica I y que ha de ser el factor determinante
de la estructura de la obra toda. Pues, para comenzar, como parte del e/enchos
de la posicion de Polemarco, Sécrates introduce la bien conocida idea de que
toda #chne dispone de un saber referido a los opuestos (333 e1-334 b6). Asi-
mismo, las posiciones de Trasimaco y Sécrates son claramente contrarias;
mientras que éste considera a la justicia como arefé, aquél sostiene, en con-
cordancia con la communis opinio (358 c), que la injusticia es la auténtica
aret¢ (348 b8-349 a2). Ahora bien, el examen de las concepciones tradicio-
nales de la justicia conduce en Repiiblica I a una aparente aporia resultan-
te del reconocimiento de la prioridad de la definicion respecto de las propie-
dades de una cosa y del modo en que afecta a quien la posee (354 b). La
continuacién del didlogo requiere de la ‘valiente’ intervencidon de Glaucén
y Adimanto (357 a; 367 e ss.) que, recogiendo la pregunta por el ser de la

5 Sobre los puntos de coincidencia entre ¢l Carmides y la Carta Sétima cf. SZLEZAK, T.
A., “Die Handlung der Dialoge Charmides und Euthydemos”, en: ROBINSON, T.M./BRISSON,
L. (eds.), Plato. Euthydemus, Lysis, Charmides. Procecdings of the V Symposium Plato-
nicum, Sankt Augustin: Academia Verlag, 1999, p. 337-348, esp. p. 344 ss.
6 Véase la anticipacion de la Reptiblica en 171 d-172 a y del Parménides en 169 a.

Mis detalladamente sobre este punto véase mi “Logica de la Decadencia. En torno a las
formas deficientes de gobierno en la Repiiblica”, a apatecer en: Estudios de Filosofia (Uni-
versidad de Antioquia, Medellin 2003).
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justicia y la injusticia (358 b), permite elevarlo a un nivel superior de refle-
xi6én. Ello es subrayado por la distincidén entre ser y apariencia, desconocida
por los anteriores interlocutores de Sécrates e introducida por Glaucén (357
a-b), pero también por su decisiva exigencia metodoldgica respecto de que,
para juzgar rectamente los modos de vida del hombre justo y del injusto, se
ha de despojar a uno y otro de todo lo que no sea la justicia y la injusticia
respectivamente (UPAIPETTIOV BEY TG SOKe@V, 361 bY; yuuved Tiios TvTwy,
c3), de manera que los consideremos completamente separados
(Sraotnonueba), como ejemplares perfectos (THJAEOV) y, por eso mismo,
absolutamente opuestos entre si (TTOINTHOS EVAVTEWS dIAKEEUEVOS T
TpoTip = T& UdIK'), es decir, al injusto como alguien que parezca justo
sin serlo, y al justo, por el contrario, como alguien que sea justo sin parecer-
lo (360 e-361d). Se trata, pues, de establecer claramente los términos extre-
mos de la oposicidn. Y ello es necesario, conforme al argumento de la Re-
publica, para establecer cuil es feliz y cual infeliz.

Asf inicia Socrates la “defensa de la justicia” con el recurso a teorfas cada
vez mas generales como la analogia entre pdlis y psyché, la génesis de la pilis
justa y buena, la estructura del alma y las virtudes cardinales. Tomando como
guia una representacion de la justicia (EGBOAGIV T1 TGS Sikaloo v, 443 c4-
5), esto es, la correspondencia, sugerida desde Repuiblica I (352 d ss.), en-
tre una aptitud natural y una funcién (¢ o1s y njpyov, 370 a8-c5 y otros), se
llega en Repiiblica IV a establecer las definiciones de la justicia y la injusticia®.
Asi pues, siendo contrarios, los momentos constitutivos de una no consti-
tuyen mas que la negacién de los de la otra. Mientras que la primera consis-
te en hacer lo suyo (TI &auTO TPITTEW, 433 a8) conforme a su propia phy-
sis (a6), la segunda se define como hacer lo ajeno (UAAOTplOTTpayoo  vr)
y ocuparse no de una sino de multiples actividades (ToOAuTpayuooc vn);
mientras que con la justicia se instaura un orden interno (KOOUWOAVTA) que
hace posible un dominio de si mismo (UpX& &AUTOC), una amistad consigo
mismo (PEAOV &aUTOC) v una armonia tales que el hombre sea capaz de in-
tegrar sus multiples elementos constitutivos en una unidad (iva yevéuevov
€k TOAA]v), la injusticia implica disension y conflicto (oTiols), desorden

® A pesar de lo explicitamente afirmado por Sécrates y tal vez en razén de la difundida

opinién de que Repiblica I fue redactado mucho antes que el resto de la obra y consetva
las caracteristicas propias de los didlogos socritico-aporéticos, muchos se resisten a darle la
importancia debida al rol que desempefia esta correspondencia en el resto de la obra. Su
importancia ha sido justamente subrayada recientemente por SANTAS, G., Goodness and
Justice. Plato, Aristotle and the Moderns. Oxford: Blackwell, 2001, p. 66 ss., pero ya an-
teriormente véase KRAMER, H.-].,, Arete bei Platon und Aristoteles. Zum Wesen und zur
Geschichte der platonischen Ontologie. Heidelberg: Carl Winter, 1959, p. 49 ss.
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(Tapaxc) y confusiéon (TAQV), y, en ultima instancia, todo tipo de males
(TTUcav Kakéav) (443 c9 e2; 444 b1-8). En consecuencia, concebidas de esta
manera, justicia e injusticia se relacionan entre si como salud y enfermedad
(444 b-e), como un estado conforme y un estado contrario a la naturaleza,
como posicién y negacion de la unidad en la multiplicidad, es decir, como
ldgoi contrarios.

Expresamente afirma entonces Soécrates haber ascendido
(UvaPeBcokauev, 445 c5) en el argumento hasta el punto en el cual, como
desde una atalaya, puede apreciar con la mayor claridad que las cosas son
como las ha descrito y que hay un solo €” 80 de la UpeTC e innumerables
e'dn de la Kakéa, de los cuales, sin embargo, sélo cuatro considera dignos
de mencién (cf. 445 a5-7; c4-7). Adhiriéndose a la regla enunciada por Adi-
manto, la intencién de Socrates es pasar ahora a la consideracion del /dgos
contrario, es decir, de esas formas de maldad o vicio tanto en la pd/is como
en el individuo. No obstante, Sécrates es interrumpido por Adimanto quien
considera que si bien lo dicho hasta entonces es correcto, no cuenta con la
fundamentacién y el criterio necesarios: TG @pBos TocdTO, fjoTep TUAAQ,
A&you dedTal (449 c7-8). A ello se debe que la exposicién de la comunidad
de las mujeres y nifios en la pdlis ideal no sea suficiente (@kav]s, e7) sino
defectuosa (pa Aws, c4)’. Por esa razon, el examen de las formas deficien-
tes de gobierno y de almas se ve pospuesto hasta el libro VIII, donde Glaucén,
en un pasaje practicamente ignorado por los intérpretes', afirma que ahora
si la contemplacién y el juicio pueden proceder conforme al fundamento
(KaTh AQyov) (545 c6-7) y, por esa razdn, ellos mismos actuar como jueces
idéneos (@kavod kpiTag, c5) de los modos de vida del hombre justo en
contraposiciéon con el injusto y su relacién con la felicidad y la infelicidad.
Ello quiere decir que en los libros V-VII se ha de suplir el criterio y funda-
mento que permita juzgar sobre los requeridos de manera que en ellos se
introduce un nuevo y superior nivel de reflexion. Y, en efecto, allf se siguen
los pasos siguientes:

1. El establecimiento de una UpX& TGS auoloyéas (462 al), un princi-
pio y criterio del acuerdo en la discusion. En ese sentido se refiere al bien y
al mal mayor en funcién de los cuales el legislador ha de establecer sus leyes
y se ha de poder juzgar si lo hasta entonces prescrito para la polis justa encaja

?  Cf. SZLEZAK (1985), p. 286, p. 292.

1" El caso més extremo es el de BLOSSNER, N. Dialogform und Argument. Studien zu
Platons Politeia. Stuttgart: F. Steiner, 1997, que llega a negar que el principio determinante
de la seleccién y de la secuencia en que Sdcrates ordena las distintas formas de gobierno de-
ficientes no son en modo alguno mencionados en el texto, ibid. p. 85 ss.
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con la huella del bien y desencaja con las huellas del mal. Y Sécrates/Platon
responde con una posiciéon que tiene sus raices en la legislacién griega ar-
caica'': “¢Y tenemos un mal mayor para una polis que aquello que la disgre-
gue y haga de ella muchas en vez de una? ;O un bien mayor que aquello que
la junte y la haga una? — No”, responde Glauc6n'™. Claramente tenemos en-
tonces la asociacién bien-unidad y mal-multiplicidad. Siendo asi, el bien-
unidad como criterio ha de servir para distinguir a las pd/is recta y justa de
aquellas deficientes e, incluso, para establecer una jerarquia entre las ulti-
mas. Y, evidentemente, estd estrechamente vinculado con la definicién misma
de justicia como un orden en el cual cada uno hace lo suyo de suerte que,
de ese modo, contribuye de la mejor manera a establecer y mantener la uni-
dad de las partes implicadas (443 c9-e2), unidad y orden que son negados
por la injusticia (444 b1-8).

2. Puesto que la estructura interna del alma es la que condiciona la cua-
lidad de la accién politica y, por eso mismo, el caracter de la pdlis (435 el-3;
544 d7-e2), la polis justa y buena sélo es posible alli donde gobierna el
hombre perfectamente justo y bueno. Ello implica la imitacién y el asemejarse
al maximo al orden KaTi Aoy &V propio del paradigma divino, cuyos elemen-
tos constitutivos, las Formas, se comportan siempre del mismo modo, sin
padecer ni cometer injusticias (500 b-e). Un orden semejante sélo es posible
alli donde la separacion entre justicia e injusticia iniciada en Reptblica II,
alcanza su realizacién plena. Pues, mientras que alli se examinaba a ambas
sélo en la medida en que se hallaban en sus portadores, en la pdlis y el alma®,
y expuestas a los azares del devenir, ahora, en un segundo momento de lo
que podriamos describir como la “dialéctica de los contrarios”, son conside-
radas en si mismas, absolutamente separadas de sus posibles portadores y
como contrarios completamente excluyentes entre s{. Como las demas For-
mas, lo justo y lo injusto son cada uno en s{ mismo una unidad, que, si han
de ser lo que son, requieren de la relacién con otros elementos del ambito
inteligible, y, de ese modo, constituyen una unidad en la multiplicidad (475

"' Cf. TRAMPEDACH, K. Platon, die Akademie und die zeitgendssische Politik. Stutt-
gart: I Steiner, 1994, p. 154.

2 Llama la atencién que la traduccién de C. Eggers Lan omita la segunda pregunta y, peot
atin traduzca la respuesta de Glaucon ‘ocdk TXOMEY refiriéndola Gnicamente a la primera pre-
gunta: “No puede haber un mal mayor”. Esto indica claramente que no se trata de un error
de imprenta.

' En el libro IV, Sécrates todavia pregunta si tal como las cosas sanas producen salud y las
malsanas enfermedad, asi también el obrar justamente produce (EUTTOIEQ) la justicia y el actuar
injustamente la injusticia (444 ¢8-d1), con lo cual se estatia afirmando que el ser de la justicia
y la injusticia dependerfa, respectivamente, sélo del obrar justa e injustamente.
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e ss.). Pues, en primer lugar, cada Forma constituye una unidad en si misma,
pero aparece (paévecbal) en cierta manera en sus instancias infetiores, como
p-¢j. la Forma de ser viviente aparece bajo la Forma de hombre, de perro,
de elefante, etc. Es decir, tiene multiple apariencias (pavTaldueva ToAAL),
pero éstas no pueden ocupar el lugar de aquella a la cual estan subordina-
das. La Forma bajo la cual se encuentran, sin embargo, estd subordinada, a
su vez, a instancias cada vez mas generales sin las cuales no serfa aquello
que es. Asi pues, exclusion reciproca y comunion'® son aspectos necesarios
y constitutivos de ese orden justo e inmutable. Pues, sélo en tanto en cuanto
cada una de las Formas es absolutamente eso que es, excluye necesariamente
a su contrario, constituye una unidad y es perfectamente determinada, de
manera que solo asf puede servir de criterio para juzgar en qué medida todo
lo que en ellas participan tienen la propiedad que ellas mismas son'. La
cuestion de la unidad como criterio planteada en el punto anterior nos remite,
por ende, al dmbito mismo de las Formas. Por ello es que el guardian de la
poOlis ideal requiere de su conocimiento. Es, pues, la contemplacién e imi-
tacioén de este orden lo que permitira al filésofo ordenarse a si mismo y, como
un demiurgo, implantar un orden semejante en la vida publica y privada de
los demas hombres (500 d 4-5).

3. En ultima instancia, es la Forma del Bien la causa de todo lo recto y
bello (517 ¢2), tanto en el 4ambito sensible como en el inteligible, razén por
la cual quien quiera obrar sabiamente tanto en lo privado como en lo publi-
co debe, por ende, disponer de su conocimiento (517 c4-5; 519 c2-4). Por
ello es, ademas, aquello que toda alma persigue y por lo cual hace todo (505
d11-12), de manera que es el Bien lo que hace a la justicia y las demas exce-
lencias utiles y beneficiosas'®. Conforme al desarrollo del argumento de la

" Es verdad que Socrates no dice aqui nada explicito al respecto e incluso hay autores que
no admiten que este pasaje se refiera a la “comunién entre las Formas” (informativo al respecto
es CHEN, L. C. H. Acquiring Knowledge of the Ideas. A Study of Plato’s Method in the
Phaedo, the Symposium and the Central Books of the Republic. Stuttgart: E Steiner 1992,
p. 207-9. No obstante, si no se admitiera tal comunién no serfa posible hablar de un orden
KaTi A@Yyov y tampoco tendria sentido decir que las Formas no cometen ni padecen injusticia.
Ahora bien, es clato que, en tanto contrarios, lo justo y lo injusto se excluyen entre si, pero
en tanto forman parte del orden inteligible, se tienen que relacionar indirectamente entre si
mediante Formas mas generales.

5 Pues, como dice Sdcrates en 504 ¢2-3, nada imperfecto puede ser medida (UfjTpov) de cosa
alguna.

' Recuérdese la referencia al bien en Carmides 163 ¢10, donde Critias define a la 6coppoc  vn
como ~ T]v UyabB]v mpifis. Por supuesto que el impulso decisivo proviene de Sécrates
mismo al pasar de lo ‘bello’ y ‘provechoso’ a lo ‘bueno” Ti oakeda y T{ addyTodd son Uyabi
(163 d2); cf. SZLEZAK (1985), 133 ss. que remite a FRIEDLANDER, P. Platon. II, Berlin: Wi
de Gruyter 1964°, p. 66.
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Repiublica, es pues el conocimiento del Bien lo que hace posible la instau-
racién del bien y, por tanto, de la unidad y, de esa manera, del orden en el
alma y la polis. La cuestion de la Upxéd TAdS apoAoyéas conduce, pues, a tra-
vés de las Formas hasta el Bien como principio incondicionado (UpxX&
Uvum@BeTos, 510 b7). Y ello, mediante un proceso de cada vez mayor se-
paracion de la unidad respecto de la multiplicidad'. Pues asi como la uni-
dad y determinacién de las cosas sensibles depende de la unidad de las For-
mas, éstas, a su vez, en su unidad y determinaciéon que permite que sean y
sean lo que son, dependen del Bien (509 b7-8). Es esta una de las razones
que ha llevado a insistir en la identificacién de la ocdoéa del Bien con lo Uno
tal y como aparece en los testimonios indirectos sobre las dgrapha digmata
de Platon (cf. Aristoteles, Metafisica A 6 987 b18-25 y 988 a8-17; N 4, 1091b
14 ss.)'®. Notese, sin embargo, que la funcién del Bien que se despliega en
Repiblica se restringe al aspecto ético-politico, mientras que sus funciones
ontoldgica y epistemoldgicas, que son mencionadas y aclararian su condicién
de Upx& TOW TAVTES, quedan deliberadamente sin explicar'.

Pues bien, al camino ascendente hasta la Idea del Bien como principio
universal y, especificamente, como principio y fundamento de la pdlis y el
alma justas, le sigue el camino descendente del examen pospuesto de las for-
mas de kakéa dignas de mencion, un nuevo momento en la “dialéctica de
los contrarios”. Ahora, sin embargo, después de suplir la fundamentacién re-
querida en el libro V, es posible proceder kaTi A@dyov. Y que asi se proce-
de efectivamente, es puesto de manifiesto por la explicita afirmaciéon de que
la oTiols, el mayor mal para la pélis, es el resultado de la sustitucion del Bien
universal en el que se basa la vida buena y sabia, por los bienes particula-
res, y la consideracién del poder politico como el medio para alcanzarlos (521
a-b). Consecuentemente con ello, en el libro VIII, sigue la caracterizacion de

17 Cf. 534 c: ¢35 Uv pép Nixn dopdoachal Ta Ay’ UTe Tlv UMV TivTeov UpeAv Téov
Tod Uyabodd adijav... La delimitacién del Bien mediante el pensamiento requiere de una
separacion, una UQagpeots, de toda forma de multiplicidad que, como proceso, ha sido ini-
ciada en Repsiblica 11 con la exigencia de Glaucén de considerar al justo y al injusto por se-
parado y continda con la separacién de la justicia respecto de su contrario, la injusticia,
independientemente de sus portadores, en Repiiblica V, y concluye en la Unidad absoluta
del Bien. Por eso, los pasajes en cuestién deben ser leidos en conexiéon uno con otro como
el desarrollo de un proceso continuo.

'8 Cf. KRAMER, H.-]. Arete bei Platon und Aristoteles, cit.

1 Emblemiticamente podemos citar la frase ouxvi ye UToAeéTw (“es mucho lo que me
queda” [por decit]), 509 ¢7. Al respecto véase SZLEZAK, T.A., “La Idea del Bien como arché
en la Repiiblica de Platon”, en: GUTIERREZ, R. (ed.), Los Similes de la Repiiblica VI-VII
de Platon. Lima, Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catélica del Perd, 2003, p. 87-
105.
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los regimenes politicos o modos de vida deficientes considerados por Sécra-
tes como dignos de mencion, por el deseo insaciable (UTANOTEQ) y exclu-
sivo de aquello que cada régimen propone como el bien: la timocracia sélo
por el deseo de prestigio, victoria y honores (548 ¢5-7; 550 b5-7; 581 a9-10),
la oligarquia por el deseo insaciable de riqueza (555 b9-10; 562 b3-7), la de-
mocracia por el deseo insaciable de libertad (562 b9-12) y la tiranfa por el
deseo de poder ilimitado (573 ¢3-5). Antes, pues, que la complejidad hist6-
rico-politica de sendos regimenes politicos tenemos ante nosotros la consi-
deracién de cuatro modos de vida orientados hacia la obtencién de detet-
minados bienes a los que se aspira sélo en funcién de la creencia errada de
que con ellos se alcanza la felicidad. Errada resulta tal creencia puesto que
al deseo de los bienes en cuestion le es inherente la TAeoveEéa, el querer
estar en ventaja respecto de otros, y la carencia de limites naturales, esto es,
la insaciabilidad, de manera que en esos modos de vida jamds se alcanzara
la plenitud caracteristica de la exdaimonia. Transpuesto al ambito politico,
el caricter insaciable de la aspiracion a esos bienes tiene necesariamente
como consecuencia el conflicto al interior de la pdlis y, en ultima instancia,
su desintegracion. Ello es comuin a todos estos modos de vida. Pero lo que
permite establecer una jerarquia entre ellos es, conforme al fundamento y
criterio expuesto, la mayor o menor multiplicidad que en ellos se hace ma-
nifiesta y que claramente corresponde al mayor o menor grado de Kakéa que
hay en cada uno de ellos. De esa manera, mediante el analisis de estas for-
mas de kakéa, la fase final de la denominada “dialéctica de los contrarios”,
podra establecerse cual es la forma mas extrema de injusticia en su condicién
de “opuesto absoluto” a la justicia, y, en base a ello, conforme a la exigencia
inicial de Glaucén (360 e-361 d), se podra juzgar mejor cual modo de vida
es mas feliz.

As{ pues, a la unidad armoénica de la polis y el alma justas le siguen, en
primer lugar, la unidad resultante del compromiso y de la tension en direc-
ciones opuestas (E&S Ujoov "HOAGYNoav, 547 b9; e&s TCO Ufjoov GAKGUEVOS
QT UPPOTAPwWY To TV TABe, 550b4-5, a7), hacia la are#é y la riqueza, hacia
la racional, de un lado, y hacia la irascible y apetitiva, del otro. Asi tenemos
el régimen y el hombre timocréticos en los que prevalece el Bupoeidiis, y, con
él, el deseo de las victorias y los honores (548 c6-7; 549 a4; 550 b6). Se trata
de un régimen basado en el poder militar (547 c3-4; 549 a5-6) y en el cual el
mal y el bien se hallan muy mezclados (548 c3-4). La pitAoxpeuaTéQ, pre-
sente pero todavia oculta en la timocracia, se hace manifiesta y se impone
definitivamente en la oligarquia (550 e ss; 553 ¢) dando lugar no a una pd/is
sino a dos, la de los ricos y la de los pobres, en permanente conspiraciéon de
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una contra otra (551 d5-6); lo mismo vale naturalmente para el hombre oli-
garquico, que es un hombre completamente escindido y en conflicto consi-
go mismo (554 d9-10), en el que finalmente domina el EMOUUETIKGOV y el
PrhoxpcopaTov (553 c5). Dado que en la oligarquia es licita la compra-ven-
ta de todas las propiedades, “el mayor de todos los males” (552 a4-5), surge
una clase completamente pobre y, de ese modo, aparecen los mendigos entre
los cuales se esconde todo tipo de malhechores que son reprimidos mediante
la fuerza. Tenemos asi un régimen repleto de muchos males (552 e). Asimis-
mo, el hombre oligarquico sé6lo satisface sus apetitos necesarios y reprime
los demas, de manera que en esa medida todavia persiste en él una huella
del bien, ya que todavia prevalecen los mejores deseos sobre los peores (554
d10-el). En la democracia, por su parte, se da la completa desintegracién en
la multiplicidad. Pues la libertad que se busca en ella es entendida como la
licencia para hacer lo que cada cual quiere (557 b), razén por la cual hay en
ella todo tipo de caracteres (c6) y constituciones (d4). Por ello es un régimen
agradable, anarquico y policromo, que precisamente porque carece de prin-
cipio (Uvapxos) asigna la igualdad del mismo modo a lo igual y lo desigual
(558 ¢5-6). La misma anarqufa y multiplicidad se da en el hombre democra-
tico (561 e) que, sin orden ni obligacién alguna en su vida, no busca mas
que satisfacer cada apetito que le sobreviene alimentindolos cada uno por
igual, sean esos necesarios o innecesarios (561 b-d). No obstante, en el hom-
bre democratico todavia se mantiene un equilibrio entre la libertad y la nor-
ma (572 d2-3) que permite reconocer en él aun una ultima huella del bien,
mientras que en el régimen y en el hombre tiranicos se da la completa anar-
quia y anomia (575 al-2) y, de ese modo, la inversién® y la contraversion®
del orden y la norma. Asi el aspecto animal en el hombre esclaviza a lo
propiamente humano o divino que hay en él (589 d ss; 566 a4; cf. 336 d). Y,
la contradiccién se vuelve manifiesta, de suerte que, considerada como un
todo, el alma tiranica es la menos libre (577 c), pues esta sometida a la
multitud de terribles apetitos que a cada momento tiene que atender (573
d), del mismo modo que en el régimen tiranico, donde el tirano no es mas
que un esclavo del “bello, numeroso, multicolor y cambiante ejército” por
el que supuestamente debe ser protegido (579 d; 568 d). Custodiado por la
locura, emprende una purificaciéon en sentido contrario, esto es, elimina lo

2 En ese sentido entiendo la referencia de Socrates al elogio que, segun €l hace Euripides

de la tiranfa diciendo que hace igual a los dioses: "5 1060ev, 568 b3.

21 El tirano no atiende a las normas y leyes (563 d7-8) y se atreve a todo, hasta a cometer el
crimen que sea (571 c¢-d), satisfaciendo esa especie terrible, salvaje y sactilega de apetitos que
los que pasan por mesurados solo satisfacen en los suefios (572 b).
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mejor y conserva lo peor acabando asi con toda huella posible del bien (567
¢; 573 b). Asf queda establecida la forma mas acabada de injusticia y el exacto
opuesto de la justicia, la tiranfa.

II — Hasta aqui hemos visto que el conocimiento del Bien es la condi-
cién de la posibilidad de la instauracion de la unidad en la pdlis y en el alma,
mientras que la causa directa de la 0TiOIS, el mayor mal para la polis y el
alma, es la ignorancia y la sustitucién del Bien universal por los bienes par-
ticulares. Asi se da una progresiva desintegracion del alma y la pélis en una
multiplicidad cada vez mayor hasta acceder a la forma mds extrema y aca-
bada de injusticia. En un contexto en el que la voluntad no aparece temati-
zada, la posicién planteada parece ser suficiente. Aunque siendo el Bien
causa del ser de las Formas y, por su mediacién, principio de todo, incluso
del mundo sensible, perfectamente se podria objetar que siendo causa de
un agente de semejante sustitucion, el Bien serfa causa de todo, incluso del
mal — opinién que Sécrates/Platén le atribuye al vulgo (0o& TMOAAOE), quie-
nes, a su vez, la habrian recibido de los poetas. Si bien estos argumentos sélo
suelen ser mencionados en relaciéon a Agustin de Hipona®™ y, en consecuen-
cia, en un contexto creacionista, pareciera, no obstante, que Socrates, en
Repiblica II, los tuviera en cuenta al establecer las pautas que deben se-
guir los poetas al hablar de los dioses. Naturalmente que por eso mismo se
podria objetar, como efectivamente se ha hecho, que aqui Platén no esta
haciendo filosofia”. Semejante objecion, sin embargo, parece ignorar que S6-
crates habla aqui como fundador de la pd/is ideal (o@kiOTO& TEAEWS, 379 al),
es decir, como filésofo que establece esas pautas en base al conocimiento
de la realidad y, en dltima instancia, del Bien mismo. No es, pues, un filéso-
fo en busqueda del conocimiento, sino alguien que dispone de é1*. Precisa-
mente por eso dice que los poetas deben siempre representar al dios tal y
como es G105 TUYXivel & Beddsv , 379 a7), es decir, bueno por sf, de manera

> De Libero Arbitrio. Sobre el concepto de voluntad en Agustin véase: HORN, C. “Augusti-
nus und die Entstehung des philosophischen Willensbegriffs®, en: Zeitschrift fiir phi-
losophische Forschung, 50, 1996, p. 113-132.

» Cf. ADAM, ], The Republic of Plato. 2 vol., Cambridge: C. U. P, 1963% 1, p. 116 nota ad. loc.
2 Que Socrates en la Reprblica habla como un fil6sofo que dispone actualmente del
conocimiento del Bien lo ha mostrado T.A. SZLEZAK (1985), p. 271-326 y “La Idea del Bien
como arché en la Repiiblica de Platén”, en: GUTTERREZ (2003), p. 87-105, especialmente p.
96-101. M. Vegetti, en cambio, sostiene que sélo en el curso de la confrontacién con la reali-
dad de la “caverna” se va convirtiendo en fil6sofo, cf. VEGETTI, M. [A] Katabasis, en: Plato-
ne, La Repubblica, A cura di M. Vegetti, Napoles: Bibliopolis, 1998, p. 93-104, en especial
p. 101 ss. Entre otras cosas, Vegetti tendria que explicar cémo es posible, entonces, que ya
en el libro II hable Sécrates como fundador de la pd/is ideal.
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que no puede ser causa del mal. Mas aun, Socrates pasa a un nivel mas gene-
ral y afirma que lo bueno no es causa de todas las cosas, sino sélo de las bue-
nas (Ock Ugpa TvTwv ye a’Tiov T¢ Uyadiov, UAAT Tlv pév ExevTeov
a’Tiov, 379 b15-16); de las malas, dice, deben buscarse otras causas (T]v
B¢ kak]v UAN UTTa Bed CeTedv Ta adTéa, c6-7). Una de esas causas, la més
inmediata la hemos mencionado. Y respecto de la eleccién de la areté ex-
presamente dice Socrates: “La responsabilidad (a&Téa) es del que elige, dios
estd exento de culpa (UvaiTéos) (617 e4-5)”. Si hay que buscar otras, como
parece que debe ser si tomamos en serio el plural en el pasaje mencionado,
esa busqueda no se realiza en la Repuiblica. En consecuencia, el programa
de una ciencia del bien y el mal no se desarrolla plenamente en ella. Para
dar un paso mas en este sentido podriamos recurrir, como se ha hecho re-
cientemente, a las dgrapha digmata™, pero dado que esa busqueda parece
darse en cierto modo en el Parménides, preferimos ver qué nos muestra al
respecto y referirnos a aquellas solo como tertium comparationis. Me pare-
ce que la complementariedad formal y tematica entre ambos didlogos suge-
rida por la patticipaciéon de Glaucén y Adimanto lo justifica®.

III — Hemos visto hasta ahora como la dialéctica del bien y del mal
determina la estructura de la Republica. Ademis, si tenemos en cuenta la
relacién entre la forma unica de la areté en la polis y el alma, y las formas de
kakéa dignas de consideracion, vemos con claridad que ésta se da en térmi-
nos de la dialéctica entre unidad y multiplicidad. Pues bien, como se sabe,
es ésta la que aparece en un primer plano en el Parménides. No hay, pues,
en este didlogo mencién alguna del problema del mal®. Y, no obstante, en-
contramos alli, a un nivel superior de reflexion, el desarrollo de una idea
expresada en un pasaje de la Repuiblica que da pie a ciertas conclusiones
al respecto. Me refiero al pasaje 422 €3-423 a2:

“Eres afortunado”, le dice irénicamente Socrates a Adimanto, “si crees que amerita
llamarsele polis a cualquier otra que no sea tal como la que nosotros hemos cons-
truido. — Pero, ¢por qué?, pregunté (Adimanto). — A las otras hay que llamarlas

» Cf. SANTI, R. “The dialectic of Good and Evil in the Republic and its connections with the
One and the Many”, en: REALE, G./SCOLNICOV, S. (eds.). New Images of Plato. Dialogues
on the Idea of the Good. Sankt Augustin: Academia Verlag, 2002, p. 176-184.

% Permitaseme referirme a mis trabajos: “La arefé del filésofo o la estructura del Parménides
platénico”, en: Areté XI. 1-2, 57-70 y “La estructura de los similes de la Repiiblica como clave
hermenéutica: el Parménides y otros”, en: GUTIERREZ, R. (2003), p. 119-143.

27 Por esa razon HAGER, E P. no examina este didlogo en su libro Die Vernunft und das
Bose im Armen der platonischen Ethik und Metaphysik. Berna/Stuttgart: P. Haupt, 1970
(2. ed. ampliada).
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de un modo mas amplio, pues cada una de ellas es muchas poélis, mas no una,
como en el juego. Dos, en todo caso, enemigas entre si: la de los pobres y la de
los ricos. Y en cada una de ellas hay muchas”.

Sécrates nos dice aqui con toda claridad que, en la medida en que cuenta
con unos limites y un orden determinados, sélo la pdlis justa y buena mere-
ce ser considerada como una polis y, como tal, recibir siquiera el nombre
de polis. Las que carecen de esos limites y esa determinacién, en cambio,
estan formadas por una serie de péleis, cada una de las cuales contiene asi-
mismo una multiplicidad. Pues bien, este es el modelo que le sirve a Platén
para exponer las formas deficientes de gobierno y de almas en los libros VIII
y IX de la Repiiblica, pero que también aparece en un nivel superior de
reflexion en la segunda hipdtesis del Parménides de Platon, donde se con-
sideran las consecuencias que se siguen “si lo uno es” y se entiende al ser,
por primera vez en el ejercicio dialéctico, como predicado verbal (142 c7-
143 22). Pues, este “uno que es” (TG €v V) tiene al ‘uno’ y al ‘ser’ como ‘par-
tes” o elementos constitutivos. Y cada uno de estos tiene, a su vez, al ser y lo
uno nuevamente como elementos constitutivos, “de suerte que al resultar
siempre dos, no sera jamas uno”, y asi ad infinitum. Resulta, entonces, que
“lo uno que es” es una “multiplicidad indeterminada” (UTrelpov TG TABOS)
(142 c7-143 a2). Naturalmente que aqui se requiere precisar a qué tipo de
realidad se esta refiriendo Parménides de esta manera. Pero la coincidencia
en el modelo nos hace pensar que, aparte de las cosas sensibles y los nume-
ros®, podria estarse refiriendo a la pélis y el alma. Ahora bien, en la Repii-
blica es manifiesto que unicamente el orden psiquico o politico basado en
el conocimiento del Bien estara suficientemente determinado y, por esa mis-
ma razén, constituird una unidad en la multiplicidad, una representaciéon
adecuada de la unidad arménica propia del orden kaTi Aoy @v del mundo
inteligible, mientras que de la sustitucién del Bien por los diversos bienes
particulares, surgira una multiplicidad cada vez mayor en las que prevalece
la TAeoveEEq, el sacar ventaja respecto de los demis, la insaciabilidad y, por
consiguiente, la desmesura inherente al deseo de esos bienes y propia del
hombre injusto. Ahora bien, por la tercera hipétesis del Parménides sabe-
mos que la UTelpéa, la indeterminacion o la ilimitacion es producida por la
“naturaleza diferente a la Forma” (T¢ov &Tijpav @ ols TO €"dous) (158 c-d),
es decir, por la anteriormente mencionada multiplicidad indeterminada, o,
segin la denominacién de este principio en las dgrapha dégmata, por la

? Cf. Reptiblica 525 a4-10 y las observaciones de Cattanei, E., “Las matematicas en los libros
centrales de la Repiblica de Platon”, en: GUTIERREZ, R. (2003), p. 53-72, en especial p. 68
ss., y las nuestras en ese mismo volumen, p. 134 ss.
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diada indeterminada de lo grande y lo pequefio (Aristételes, Metafisica A 6
987b 28 ss.). ¢Acaso tendrfa sentido excluir del ambito de aplicacion de estos
principios a la polis y la psyché, cuando, a decir verdad, el Parménides de
Platén considera que ellos son los ultimos términos a los cuales se reduce
toda realidad? En ese sentido sefiala en la cuarta hipdtesis que “se ha men-
cionado todo cuando se ha mencionado a lo uno y los otros” (TG Ev Kad&
TaAAa, 159 c1). Y a continuacién aclara que se esta refiriendo a “lo uno vet-
daderamente uno” (T¢d "5 UANB]s iv) carente completamente de partes (159
c5) y a “los otros” en cuanto estan “total y completamente privados de lo uno”
(TOd &vGds ye TVTH TVTWS oTepouiivols, 160 bl; cf. 159 d3-4; el), es decir,
a aquella naturaleza de los otros carente de toda determinacién vy, por
consiguiente, diferente al €”805. En consecuencia, la diada es — como dicen
Aristoteles (Metafisica 988 a 14 ss.) y Alejandro de Afrodisia (I» Metaphy-
sica, p. 60, 13-18, ed. Hayduck, 1891) — causa (dltima) del mal, pues es
condicién necesaria de “toda” ilimitacion e indeterminacion, y, de ese modo,
de todo desorden. Ello es posible, puesto que es principio constitutivo de
toda realidad. Condicién suficiente del mal en el ambito ético y politico es,
por su parte, el deseo insaciable (UTTANOTEQ) de esos bienes particulares que
sustituyen al bien y lo niegan. Precisamente en su caracter ilimitado e inde-
terminado, la TAeoveEéa y la insaciabilidad inherentes a ese deseo son
manifestaciones de la diada. Ahora bien, como indica la exposicion de las
formas deficientes de gobierno y de individuos, esta diada y sus manifes-
taciones pueden set en mayor o menor grado determinadas por el Bien/Uno
y, de esa manera, se explica que persistan en ellas ciertas “huellas del Bien”
(vide supra), hasta llegar a su completa supresién en la tirania, el opuesto
extremo de la polis y el alma justas y, en consecuencia, la completa sustitu-
ci6én y negacién del Bien/Uno. Es, pues, de los diversos modos de interac-
cién de la diada indeterminada y el Bien/Uno, del deseo y su respectivo
objeto, que se constituyen esas formas, lo cual indica, por lo demas, que pro-
pio de la diada y sus manifestaciones es oponer cierta resistencia a su plena
determinacién por el Bien/Uno, resistencia que da lugar a ilimitadas formas
de kakéa: “Una es la forma de la excelencia, innumerables las de maldad”,
sefiala Socrates (445 ¢5-6). Asi pues, la consideracién de los 16goi contrarios,
justicia e injusticia, bien y mal, unidad y multiplicidad, como factor determi-
nante del método de la Repiiblica y del Parménides nos permiten enten-
der de qué manera la ciencia del bien y el mal de la que se habla en el Car-
mides, es una y la misma.

[recebido em abril de 2003]
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