SQUE SIGNIFICA EPISTEME EN LA PROPOSICION

SOCRATICA ARETE ES EPISTEME?

WHAT IS THE MEANING OF EPISTEME IN THE SOCRATIC
PROPOSITION ARETE IS EPISTEME?

FRANCISCO BRAVO'

Resumen: Pese a su claridad aparente, la proposicién fundamental de la éti-
ca soctética, areté es epistéme’, esti llena de oscuridades. La principal de to-
das concierne al término epistéme. Una revision parecia, pues, indispensable.
Trataré de responder a esta pregunta, examinando algunos momentos del
debate alimentado por él y aduciendo ciertos elementos que podrian
enriquecerlo.

Palavras-chave: virtude, ciéncia, ética

Abstract: Despite its apparent clarity, the fundamental proposition of the
Socratic ethics areté is epistéme is very obscure. The most obscure point
concerns the term epistéme. A revision, therefore, seemed to be indispensable.
My opinion is that the correct intellection of the term epistéme depends on
our understanding of the Socratic self-gnosis.

Keywords: virtue, science, Ethics

I — La interpretacion tradicional de epistéme — que John Gould, en 1955,
llama “oficial” y Rodolfo Mondolfo’ califica de “corriente” — lo entiende en
el sentido de un razonamiento puramente abstracto y “separa y pone en mu-
tuo contraste la inteligencia convertida en frfa contemplacion abstracta y los
impulsos que en este caso resultan irracionales”. Segin Gould, esta intet-
pretacion se origina en Aristdteles. En efecto, segun Etica a Eudemo 1216
b,l: (1) Sécrates sostiene que el fin ultimo del hombre es 7 gigndskein aretén

! Francisco Bravo é representante da International Plato Society para a América Latina —

Caracas, Venezuela [fbravovi@yahoo.com].

> Nunca esta proposicion es formulada explicitamente. Afirmaciones cercanas a ella se dan
en Prot. 352 b 2 ss y sobre todo en la frase condicional de 361 b 3-4: e/ men gar dllo ti én é
epistéme én e epistéme he areté (...). Esta frase condicional se repite en Men. 87 ¢ 4.

* R MONDOLFO, “Ciencia y virtud, ignorancia y pecado”, in: S0crates, Buenos Aires: Ed.
Eudeba, 1955, 6%, 1968, p. 87-102.

¢ idem, p. 90.
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(b4), (2) se consagra, en consecuencia, a determinar qué es la justicia, la
valentfa, cada parte de la virtud y la virtud en general, y (3) termina creyendo
que epistémas (...) einai pdsas tas aretis (b6), que todas las virtudes son
conocimiento; que asf como el médico es médico al conocer la medicina y
en la medida en que la conoce, as{ también, para el hombre en general, “co-
nocer” la justicia (eidénai te tén dikaiosynen) y “ser justo (einai dikaion)
ocurren al mismo tiempo (hdma symbainein). Es, pues, natural, segun este
pasaje de la Etica Eudemia, que el problema fundamental de la ética so-
cratica sea 77 estin areté®, un problema inequivocamente definicional y por
tanto tedrico, y no pds gignetai kai hek tinon (b10), cobmo se origina y a partir
de dénde, que es una cuestién eminentemente practica. De todo ello se
desprenderia que la epistéme de la ética socratica es un término puramente
cognoscitivo: que no significa otra cosa que aprehender las caracteristicas
a, b, c..n de areté, es decir, en suma, la naturaleza de lo correcto y lo incot-
recto. Alguien tiene virtud si y sélo si entiende qué es la virtud como un todo
y en sus partes.

Esta interpretacion netamente intelectualista explicarfa la doble critica de
la Etica Eudemia a la tesis socratica en cuestién: (1) Desde el punto de vis-
ta moral, replica Aristoteles, lo mas valioso (tzmidtaton) no es 1o eidénai (...)
ton ti estin (areté), sino 1o gigniskein hek tinon estin (b20-21). Parece tener
en mientes su distincién entre conocimiento teérico y practico, la cual
anticipa, en cierto modo, la contemporanea entre conocimiento del “qué” y
conocimiento del “cémo”. Para el Estagirita, el que finalmente importa en el
dominio moral es el segundo. Y de ahf su critica (2): en este dominio, no bus-
camos saber (e/dénai) qué es (# estin) la valentia, etc., sino ser valientes
(einai andreioi) (b21). Es la postura que defiende en su teoria de la virtud
y en su teoria ética globalmente considerada: investigamos la naturaleza de
la virtud, no con miras a saber qué es (# estin hé areté), sino para ser buenos’.
Es obvio que Sécrates persigue la misma meta, pero, segiin la interpretacion
“oficial”, la inica manera de ser bueno es, para él, aprehender qué es bueno,
de tal modo que e/nai agathin se identifica con eidénai to agathin.

Esta interpretacion de la Etica Eudemia ha sido retomada, en nuestro
tiempo, por la exégesis un tanto extrema de A.E. Taylot’, para quien la virtud
es, segin Socrates, el “conocimiento personal de los verdaderos ‘valores’

5

Este problema es, segin el protagonista del Mendn (71b4), anterior al de si la virtud se
ensefa: hd dé mé oida ti estin, pis na hopoion gé ti éideien.
¢ ENIIL 1, 1103 b 28.

" A.E. TAYLOR, Socrates, Londres: Meter Davies, 1932, p. 141 y 143; trad. esp. de M. Het-
nindez B., El pensamiento de Socrates, México: FCE, 1961, p. 120 ss.
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morales”. En la misma linea exegética se situa L. Robin: segiin el maestro de
Platén opina, es el pensamiento el que confiere la virtud®. Pero también ha
sido acogida por autores mas moderadas como F.M. Cornford, quien cree que
la epistéme de la tesis socratica es “un conocimiento tedrico de los hechos
mortales”’.

IT — A esta interpretacién “oficial” le ha instruido un verdadero proceso
la “nueva”, de John Gould, que intenta fundarse en un minucioso analisis
de epistéme en los escritos pre-platonicos y en los didlogos platénicos de
juventud. Gould empieza refiriéndose a la distincién hecha por G. Ryle en-
tre knowing that o conocimiento del qué (¢qué es x?), y knowing how o
conocimiento del cémo (¢como se alcanza x?)'. Cree que no sélo los mo-
dernos, sino también los griegos tienden a confundir entre estos dos tipos
de conocimiento, y que para superar tal confusién, conviene ir al uso
presocratico mas que al desarrollo posterior, debido a intelectualistas de la
mente como Platén y Aristételes. Vemos entonces que la epistéme de areté
es epistéme no es una “intelectnal insigth into the nature of right and wrong”
(p. 4), sino una especie de habilidad moral, comparable, bajo ciertos aspec-
tos, a la habilidad de los artesanos. No es, pues, un &nowing that, como han
creido Aristételes y sus seguidores, sino un knrowing how, a saber, un
knowing how to be moral (p. 7). Como tal, no formula ni se funda en premisas
cientificas, sino que “it remains a purely subjective faith” (p. 15). Denota,
pues, en aquél que la posee: (1) “confianza”, “certeza subjetiva” o conviccién
en torno a lo bueno; (2) “destreza” o “habilidad practica” para realizarlo.
Sobre todo en los dramaturgos, epistéme y epistamai no denotan, con
palabras de Bruno Snell'', ...das Wissen um ein factum sino ...die Kenntnis,
die eine Titigkeit ermiglicht. Epistéme, confirma René Schaerer'?, “parece
ser un exacto sinéonimo de #échne’.

Traz el examen de varios textos literarios pre-platonicos, Gould concluye,
con Snell”; que el verbo epistémai y el sustantivo epistéme, lo mismo que

# L. ROBIN, Platon, Paris: P.U.F,, p. 187, 193, 200. Segin Robin, la “conception inte-
lectualiste” de la virtud se encuentra, no sélo en el Feddn (69a-c), sino también el en el pasaje
del Teeteto sobre los dos modelos (176a-c).

’  EM. CORNFORD, Befote and aflter Socrates, Cambridge: C.U.P, 1926, p. 45; trad. esp.
de A. Pérez Ramos, Barcelona: Ed. Ariel, 1980, p. 35 ss.

1% Cf. G. RYLE, The Concept of Mind, Londres: Hutchinson, 1949, p. 28 ss.

1 Snell (1924) 83.

12 R.SCHAERER, Epistéme et Téhne: Etude sur les notions de connaissance et d’art
d’Homeére a Platon, Macon, 1930, p. 5.

13 B. Snell, Die Ausdriicke fiir den Begriff des Wissens in der vorplatonischen Phi-
losophie, 1924, p. 86.
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sophia y contrariamente a gigndskein y syniénai, tienen el significado pri-
mario de inteligencia y eficiencia practicas, denotando a veces una técnica,
otras una aproximacién generalmente inteligente a la vida. Reconoce, sin
embargo, que en los didlogos de juventud la situacion es menos clara que
en la literatura pre-platonica.

En el Protagoras, que la tematiza ex profeso, epistéme: (1) reconoce
(gigndskei) el bien y el mal'; (2) al igual que phrinesis, dirige las acciones
humanas®. Por hacer lo primero, se comporta como un knowing that, pero
al intentar lo segundo, se vincula con actividades practicas y es principio de
gobierno en aquel que la posee. Este segundo aspecto, que la muestra como
un knowing how, se consolida en el Eutidemo, donde epistéme es el esta-
do de la mente en que confluyen la capacidad de producir (#d e poiein) y la
de saber como utilizar lo producido (70 epistasthai chrésthai)'®. Pero con esto
solo se delimita el dominio de epistéme, sin que sepamos aun cémo incide
en el agente. La respuesta parece insinuarse en el Gorgias, donde Socrates
declara que la meta de epistéme es producir conviccion en sus interlocuto-
res'’. Y ésta es la que SOcrates persigue como meta de su filosofar, a saber,
la conviccién compartida por él y sus interlocutores: “queda asi claro —
concluye — que cada vez que tu y yo estemos de acuerdo (eqn ti sy en ligois
homologéses moi), el punto se considerara como suficientemente probado
por ambos, sin que sea necesario examinarlo nuevamente”'®.

Richard Robinson' critica esta concepcién de la demostracién, pero lo
hace en la perspectiva de lo que llama “dialéctica temprana”. Para Gould”,
“debe estar suficientemente claro que la epistéme de los dialogos tempranos
no es el remate de una teorfa de la verdad, sino de la busqueda de un fun-
damento valido para las acciones morales”. Pero sea conocimiento del “qué”
o conocimiento del “cémo”, es, en todo caso, conocimiento “ético”,; el cual
implica conviccién y certeza. Una conviccion acompafiada de una habilidad
inteligente y por tal razén irrefutable, pues “lo que es verdadero de ningin

9921

modo puede ser refutado”. Posee, de este modo, el privilegio de la ultimi-

dad, pues no depende de nada que le sea ulterior: “estando la ciencia pre-

1 Cf. Prot. 352 ¢ 4.

" Cf. Pror. 352 c-d.

1o EButid. 289 b 4-6: Toiastes tinis ara hemin epistémes dei (...) en & sympéptoken hama 16
te poicin kai 1o epistasthai chrésthai toiito hi na poié.

17 Cf. Gorg. 472 b-c.

¥ Gorg. 487 e 1.

" R. ROBINSON, Plato’s Earlier Dialectic, Oxford, 1953, p. 16.

2 GOULD (1955) 19.

1 Gorg. 473 b 10-11: 70 gar alethés oudépote elénchetai.
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sente (sophias paroiiseés) y en la medida en que lo esté (bd na paré), — se
lee en el Eutidemo (281b2-3) — ya no se necesita la felicidad (wedén pros-
deithai eutychias)”*
la clave, sino la esencia misma de la felicidad, pues, como sefiala Socrates
en el Eutidemo (281b2-3), confiere, “no solo la felicidad (esthychian), sino

también el buen uso (ewpragian) de ella”. No es, por tanto, un modo de
2723

, pues ya se la tiene. Epistéme es, de este modo, no so6lo

pensar, sino “a manner of behaving”*, una manera de comportarse.

III — Esta interpretaciéon de Gould, anticipada por exégetas como E.
Schwartz* y seguida por otros como J. Vives®, se opone G. Vlastos*. Con-
cede que uno de los significados de epistéme es el de destreza o habilidad
practica, es decir, el de knowing how. Pero observa que el de knowing that
es, en el griego atico, al menos tan frecuente como el anterior y, para Socra-
tes, al menos tan importante como ¢él, hasta el punto de ser el unico coherente
en varios contextos (cf. p. 206). Por ejemplo, en Apologia 29a. Ademas,
sabemos que, para Sécrates, una de las actividades fundamentales de epis-
téme es el elenco, y éste no somete a prueba acciones, sino proposiciones y
es, por tanto, un ejercicio del intelecto tedrico. En fin, la busqueda del
conocimiento es hasta Socrates (y sigue siéndolo en Platén) funcién propia
de la investigacion ontolégica o cosmologica (p. 208): al renunciar a este tipo
de investigaciones®, Socrates no pudo menos que renunciar al Gnico instru-
mento por entonces disponible para resolver el problema de qué es el co-
nocimiento.“Es, por tanto, probable — concluye Vlastos — que su concep-
to de conocimiento haya sido tan acritico y dogmatico, como imaginativo y
fuera de serie su concepto de virtud” (p. 208). ¢Cémo llegd, pues, a formu-
lar su propia paradoja? Considerando obvio que un hombre: (1) no puede
ser justo sin conocer como se es justo; (2) no puede conocer cOMoO se €s justo
sin poder hablar de ello de manera inteligente. Lleg6 asi a concluir que el
discurso inteligente — que Vlastos parece reservar a la ¢pistéme en tanto co-
nocimiento del qué — es indispensable para ser justo.

En cuanto al sentido de “fe subjetiva” — primero que Gould atribuye a
la epistéme presocratica y socratica — ocurre ciertamente en Herddoto, a pro-

22 Eutid. 280 b 2-3.

#  GOULD (1955) 30.

** E.SCHASCHWARTZ, Ethik der Griechen, Stuttgart, 1951.

2 Por ¢j., J. VIVES,Génesis y evolucion de la ética socratica, Madrid: Ed. Gredos, 1970,
sobre todo pp. 50, 120, 220, 235.

2% G. VLASTOS, “Socratic Knowledge and Platonic ‘Pessimismus™, in: Platonic Studies,
Princenton U.P,, 1973, 2a. imp. 1981.

27 Cf. Fed. 99 c-d.
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posito del verbo epistimai. Pero fuera de Herddoto, este sentido reapare-
ce, segin Vlastos, unicamente en el frg. B57 de Heraclito™. Gould cree que
también se repite en el participio epistamenoi del frg. B19% del Oscuro de
Efeso; pero si asi fuere, replica acertadamente Vlastos, este /ocus se volverfa
incomprensible®. En cuanto al sustantivo epistéme, parece que nunca tiene
el sentido de “fe subjetiva”, ni antes de Sdcrates, ni en los diadlogos platénicos.
Y aunque lo tuviere, observa Vlastos, apenas si afectara a su sentido general
de knowing that. Gorgias 454d, por ejemplo, la contrapone epistemoldgica-
mente a pistis, que puede ser verdadera o falsa, mientras que epistéme es
siempre verdadera. Ademas, ¢a qué clase de “fe” se refiere Gould, al hacerla
sinonimo de epistéme? Parece tener dos candidatos en mente: (1) Un estado
de la mente similar a la nocion kirkegaardiana de fe y verdad, que es, segtin
Gould, “un excelente comentario del concepto platénico de certeza'. Para
Kierkegaard, la verdad del hombre consiste en creer en una idea y vivir por
ella. Pero, objeta Vlastos, nunca se le ocurrié a Socrates (ni a ningun otro fi-
lésofo griego) este concepto de e¢pistéme; y si se le hubiere ocurrido, “no lo
habria recomendado a nadie, y mucho menos dignificado con el nombre de
‘conocimiento”™ 2. (2)

El otro candidato de Gould es algo que describe como “la seguridad
practica, que s6lo puede alcanzarse mediante la posesiéon de una pericia
técnica”. No es ciertamente imposible que el conocimiento del ‘como’ ten-
ga como resultado la confianza en lo que se hace. Pero, pregunta Vlastos
(p. 209), ¢de qué modo resolveria esta seguridad practica la paradoja de la
virtud-conocimiento? ¢Cémo me volveria invulnerable a la ira, al placer y
al dolor hasta el punto de que, por ejemplo, no diga ni una sola mentira
bajo su instigacién? Es innegable que el Sécrates de la Apologia y del
Criton obtuvo esa invulnerabilidad, y no, por cierto, a partir de un cono-
cimiento puramente “intelectual”, sino de una fuente que se parece a la “fe”
(aunque no a la “fe” kirkegaardiana) mas que a ninguna otra cosa. Pero decir
que Socrates tenfa fe en muchas cosas y especialmente en el conocimiento,

2 M. MARCOVICH, Heraclitus, The Los Andes University Press, Merida, Venezuela, 1967,
p. 233, traduce asi este fragmento: Teacher of most men (pleisson) is Hesiod: | they are sure
(epistantai) that he knew most things, | a man who did not get to recognize day and night! /
For they are one.

* HERACL, frg. B19: H. phesin: akodisai onk epistimenoi hond’eipein. (Hericlito dice: no
saben ni oir ni decir).

" VLASTOS (1981) 209.

1 GOULD (1955) 21.

2 VLASTOS (1981) 209; cf. p. 210, n. 14.

¥ GOULD (1955) 66.
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no equivale a afirmar que lo que llamaba “conocimiento” era fe y nada mas
que fe.

IV — La tesis fundamental de Vlastos es que Socrates no tiene un con-
cepto critico de epistéme. Supongo que con ello quiere decir que el suyo es
un concepto sin examen’, un concepto que aceptaba sin escrutar su valor,
ni en cuanto a su contenido, ni en cuanto a su origen. Y todo ello, porque
habfa renunciado a las investigaciones cosmoldgicas y ontoldgicas. ¢Fue,
pues, éste el tnico dominio en que tuvo lugar la busqueda del conocimiento?
Parece que el de la matematica se consideraba tan adecuado, o incluso mas
adecuado que aquél. Sécrates, en el Menon, se sitia en este dominio para
averiguar si la virtud se ensefia; decide, en efecto, proceder ech hypotéseds,
entendiendo esta frase en el mismo sentido que los gedmetras™. Setfa, por
otra parte, extrafio que procediera acriticamente ante el definiens del defi-
niendum mas importante de su ética quien fue, segin el testimonio de Aris-

tételes, “el primero en plantear el problema de la definicion™

237

, “el primero
en fijar el pensamiento en definiciones™’ y el primero en defender la
prioridad de la cuestiéon “zqué es x?”*. No hubiese osado sostener su tesis
ética fundamental sin examinar al menos implicitamente uno de sus térmi-
nos mas importantes. Ni se hubiese atrevido a sostener, con Protagoras, que
“la sabiduria y la ciencia (sopbhian kai epistémen) son las mas grandes do-

bras humanas”?

. Hablando mads globalmente, Vlastos parece no tomar en se-
rio la polisemia del término e¢pistéme en los escritos presocraticos, pues sos-
tiene que éste tiene el sentido general de knowing that y da a entender que
s6lo éste es susceptible de un “discurso inteligente”. Se puede decir que en
este error han incurrido también la mayoria de los intérpretes. Y aunque
Gould no desconoce la polisemia en cuestion, sobre todo en los dialogos
platénicos, su insistencia en el sentido de &nowing how llega a opacar tal re-
conocimiento. Aristoteles, por el contrario, a quien este exégeta imputa el
origen de la interpretaciéon “oficial”, parece reconocer la polisemia de epis-
téme incluso en el uso socratico de este término. Rodolfo Mondolfo esta entre
quienes creen que, segun EN VI, 13, 1145 y VII, 2, 11406, Socrates sostiene

que “donde hay ciencia no puede faltar el dominio de sf mismo”. Que el

** Kant define la critica como “eine freie und iffentliche Priifung”. (KrV, A, Vorrede).

B Mendn, 86e3-6: hosper of geoméirai pollikis skopodntai.

¢ ARISTOTELES, Met. XIII, 4, 1078 b 18-19.

7 ARISTOTELES, Met. 1, 6, 987 b 3-4.

% por ¢j., Men., 71b y 86d; F. BRAVO, Teoria Platonica de la Definicion, Caracas, 2002,
pp. 65-70

¥ Prot., 352d.
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dominio de si mismo es, por consiguiente, un elemento necesario de la epis-
téme, tal como Socrates la entiende. De ahi que, segun él, el intemperante,
incapaz de dominarse a s{ mismo, al sucumbir a las tentaciones del placer,
no posee ciencia (ouk epistémen échonta), sino unicamente opinién (a/la
doxan). Ahora bien, el dominio de s{ mismo no es un elemento contempla-
tivo, sino activo. Por eso puede concluir Mondolfo que, segun el testimonio
de Aristoteles, “ciencia significa para Sécrates dominio de si mismo” y, por
tanto, “no sélo contemplacion, sino también acciéon”*.

V — Esta lectura de la interpretacion aristotélica podemos concluir, en
primer lugar, que es ilegitimo atribuir al Estagirita la paternidad de la llama-
da interpretacion “oficial”. Es verdad que, segun EE 1216 b, la epistéme so-
cratica parece puramente teérica. Pero el analisis sin duda posterior de EN
VI, 13 y VII, 2 no la identifica ya con la ciencia tedrica, sino con phrinesis:
segun los socraticos, pdsas tds aretas phronésis einai*', todas las virtudes
son formas de la prudencia, la cual difiere de epistéme* en el sentido que le
dan los Analytica Posteriora, pues, por una parte, aprehende las cosas pat-
ticulares dltimas y, por otra, se desenvuelve en el dominio de la accién®. Tras
esta nueva identificacion, que modifica considerablemente la de la Etica
Eudemia, su critica a la concepcion socritica de la virtud es mucho mds ma-
tizada. Esta concepcién es, segun el Estagirita, en parte correcta (¢ mén
orthds) y en parte incorrecta (# d’hemdrtaten)*. Es incorrecta al pretender
que todas las virtudes son variaciones de la prudencia (phronéseis), pero
acierta, en cambio, al sostener que ninguna de ellas puede existir sin la pru-
dencia (onk anen phronéseos)®, es decir, sin el conocimiento practico. Este
aporta, en efecto, el principio correcto (#on orthon ligon*’) que define la
mediedad (70 méson) constitutiva de la virtud moral*’. Ahora bien, precisa
Aristoteles, la virtud es una disposicién que no sélo se “conforma” con el
principio correcto (he katd ton orthon légon), sino que coopera con ¢él
(alla’he meta toii orthoii ldgom)*. Sécrates va mas alld y sostiene que ella

" MONDOLFO (1968) 88.

‘I EN, VI, 13, 1144 b 19.

> EN VI, 8, 1142 a 25-27: Hdti d’he phrinesis onk epistéme, phanerdn: toil gar eschaton estin,
hosper eiretai: to gar prakton toiditon.

“ EN, VI, 4, 1140 b 6-8: leipetai dra antén einai héxin alethé meta ldgon praktikén ta
anthrépo agatha kai kakd. Cf. 1140 b 21-22.

“ EN, VI, 13, 1144 b 19-20.

EN, VI, 13, 1144 b 20-21.

“ EN, VI, 13, 1144 b 24.

‘7 EN, VI, 13, 1144 b 24-25 y 11, 6, 1106 b 30.

“ EN VI, 13, 1144 b 26-28).
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consiste en ese principio (/ldgous tds aretds deto einai)®, una afirmacién que
el Estagirita no puede compartir. Recordemos, sin embargo, que segun su
misma interpretacion, este principio en que Socrates hace consistir la virtud
no es un principio teérico, como puede serlo un axioma, sino un principio
practico, que regula la actividad combinada del deseo y el intelecto™. ¢Cual
es su naturaleza? ¢En qué consiste la epistéme con la que se identifica la areté
socratica?

VI — Sabemos al menos que, segin el principal de sus intérpretes, no
es un conocimiento tedrico, puramente contemplativo, sino practico, que tie-
ne la accién como objeto final y meta altima. Creo que la determinacion ade-
cuada de su naturaleza exige que atendamos, no sé6lo al sujeto cognoscen-
te, sino también al objeto conocido. ¢Cual es el objeto de ¢pistéme en la pro-
posicion socratica areté es epistéme? Para responder, hay que tener presen-
te la tarea fundamental de la ética socratica. Esta es, segun la Apologia de
Socrates, cierto tipo de cuidado (epimeleisthai), no del cuerpo ni de los bie-
nes exteriores, sino del alma®, que es como decir del hombre, pues el Alci-
biades y otros didlogos sostienen que el hombre es el alma’. Promovetlo
es la “Unica tarea” de Sécrates; para ello va por calles y plazas; y a fin de
ver si esta particular epiméleia es practicada por sus interlocutores, interro-
ga, examina, discute (29¢). ¢Qué es, empero, el cuidado del alma? O con
palabras de Sécrates en el Alcibiades: 767 estin 1o eantoii  epimeleisthai™,
qué es cuidar de si mismo?

En el Alcibiades sefiala la meta del mismo, cuando se efecttia como se
debe (orthis): en general, mejorar el objeto al que se aplica®; tratindose del
hombre, mejorar su alma, es decir, tornarla virtuosa. Por eso, si constata que
su interlocutor no posee la virtud, concluye que éste no practica la epiméleia
tés psychés®. ¢Pero cual es “el arte por el que podriamos cuidar de nosotros
mismos”? (poia pot’an hemin epimeletheimen;””). Imposible encontrarlo sin
saber lo que somos (annooiintes ti pot’esmén anti®). Y esto no es facil

9 EN VI, 13, 1145 b 30.

30 EN VI, 2, 1139 a 32-34.

St Apol 30 b 1-2.

2 Alc. 130 c.

3 Apol. 30 a 8: Ouden gar dllo praatton ego...
s Alc. 127 ¢ 8.

» Alc. 128 b 8.

56 Apol. 30 a.

7 Alc. 128 d 12.

¥ Alc. 128 ¢ 11.

HYPNOS
ANO 8 / N° 10 — 1° sem. 200% — Sao Paulo / p. 11-2%

~

Francisco Bravo



. 4 . [ . ’ e SN , . s N
{QUE Significa Epistéme en |a pROpOSICION SOCRATICA ARETE €S EDISTEME? ‘ S

(hddion) de hacer (t0 gndnai eautin)?*, pues, entre otras cosas, hay que
descubrir de antemano lo que significa “si mismo” (auto tautd)®, es decir,
en dltimo término, # pot’oiin‘ho anthropos®', qué es el hombre. No por ello
deja Sécrates de insistir en que sélo “conociéndonos (gindntes men anto),
podriamos conocer la manera de cuidar de nosotros mismos (grnoimen tén
epiméleian hemon antin)”, y en que “sin ello no lo podemos (annoiintes
de ouk dan pote)®*. De ahi su exhortacién a que Alcibiades tome en serio el
mandato de Delfos: gndthi eantin®, condcete a ti mismo. El auto-conoci-
miento es, por consiguiente, un elemento esencial del cuidado del alma. Y
si recordamos que la meta de este cuidado es la virtud, podemos decir que
el auto-conocimiento es un elemento esencial de la virtud tal como Sécrates
la entiende. No podriamos, pues, entender la epistéme con que identifica la
areté sin vincularla con la autognosis y sin entender lo que ésta significa®.

Sécrates parece consciente de este nexo cuando propicia, en el Carmi-
des, un desliz del verbo gindskein y su cognado gndsis al verbo epistasthai
y al sustantivo epistéme. Creo que el desliz en sentido opuesto es, no sélo
legitimo, sino también necesario®”. Que hay una verdadera identidad entre
la epistéme definitoria de la areté y el to heanto gigndskein. Mi hipotesis es
que, no solo la sophrosyne sino la areté en general, es to heanton gignds-
kein®, conocerse a si mismo. Que, por lo tanto, la areté socritica no es
conocimiento del bien en si, abstracto e intelectualista, sino del bien en mi,
concreto e inseparable de otras facultades que el intelecto.

¢Qué es, empero, conocerse a si mismo? Voula Tsouna®” ha analizado
recientemente los diversos enfoques que da Platén a las ideas de Socrates
en esta materia, ptimero en la Apologia, luego en el Carmides, ¢l Alcibia-
des y Repiiblica,VII. El concepto general, compartido por todos los socra-
ticos, es el de “la conciencia que uno tiene, tanto de su propio saber como
de su propia ignorancia” (p. 38). Puede incluir: (1) la captacién correcta de

¥ Alc. 129 a 2.

0 Alc. 129 b 1.

ot Alc. 129 e 10.

62 Alc. 129 a 8-9.

6 Alc. 124 b 1.

¢ Compartiendo, segin parece, este punto de vista, y extendiendolo a Platén, R. F. STALLEY
(2000), p. 273, se pregunta “...how Plato could think of knowledge of the good as equivalkent
to, or as including, self knowledge”.

¢ Cf. Carm. 165 c 3 ss y R.E STALLEY, “Sophrosuné in the Carmides”, in: T.M. ROBINSON
et L. BRISSON (Ed.), Plato Euthydemus, Lysis, Charmides, Academia Vetlag, 2000, p. 270.
% Alc. 131 b 4: sophrosyne esti to heanton gigndskein. Cf. Carm. 164c-165b.

7 V. TSOUNA, “Socrate et la connaissance de soi”, Philosophie Antique, Presses Univer-
sitaires du Septentrion, 2001, p. 37-63.
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lo que uno es y puede hacer; (2) el control de si mismo. En la Apologia, la
autognosis no es una téchne, pues si lo fuere, Sécrates podria ensefiarla y
éste confiesa que no puede hacerlo®. No lo es, segin parece, porque tiene
como objeto “las cosas mas importantes” (Za mégista,22d7), a saber, la vida
moral y especialmente las virtudes, y constituye para el hombre socratico
“una tarea absolutamente central en su existencia” (p. 43). No tiene, pues,
como objeto una alma, es decir, un yo puramente cognoscente, sino a un
alma “totalmente virtuosa” (p. 44).

El mismo enfoque de la autognosis se repite en el Carmides, (164d), en
la definicion de sophrosyne dada por Critias. Sélo que pronto la férmula 7
gigndskein  bheanton (164d4), auto-conocimiento, es reemplazada por
epistéme heantoii (165c4-5), ciencia de s{ mismo. La autognosis se transfor-
ma en una ciencia de si mismo, con un objeto determinado, y es ademas
objetivada: en vez de conciencia del yo global, pasa a ser un estado cogniti-
vo e incluso una disciplina que, a diferencia de otras disciplinas, se conoce
a sf misma y las demds (cf. p. 46). Pero es indispensable sefialar, con Tsouna
(p. 47), que esta version intelectualista de la autognosis como ciencia de la
ciencia y de la no-ciencia es expuesta solo para ser refutada. Socrates niega,
en efecto, incluso la posibilidad de una autognosis en este sentido®. Y si fuere
posible, piensa, no serfa ya una via hacia la felicidad, pues “no (tendrfa) nin-
guna relacién con la moralidad”™. Bien podriamos decir que la exposicion
de esta vision intelectualista del auto-conocimiento tiene por objeto refutar
avant la lettre lo que luego se ha llamado la interpretacion “oficial” de la epis-
téme socratica. Tras esta refutacion, el Alcibiades sostiene que conocerse a
s{ mismo (128e ss) es una manera de cuidar de sf mismo (128a). Es significa-
tivo que, en las paginas 132d-133 de este dialogo, el “conocerse a si mismo”
es asimilado a un “verse a s{ mismo”. Ahora bien, as{ como el ojo, para ver-
se, necesita mirarse en un espejo, asi el alma, para conocerse, necesita con-
templarse en otra alma’™. Es, ciertamente, un conocimiento predominante in-
trospectivo, pero abierto al mundo de los objetos y sobre todo al otro. Y de
ahi la necesidad del dialogo socratico. Por la mima razén, implica también
el dominio de si mismo, pues sin éste, ni la introspeccion, ni el dialogo, ni la
virtud que en ellos se origina serfan posibles. R.E. Stalley™ comenta oportu-

% Cf. Apol. 20 c.

¢ Cf. Carm. 167 b — 168 a.

0 TSOUNA (2001), p. 48; cf. p. 49 y 50.

idem, p. 54.

2 STALLEY (2000), p. 276: To know the good is to know what we ourselves really
want. Th. p. 274.
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namente que “conocer el bien es auto-conocerse, porque los que conocen
el bien conocen lo que realmente quieren”. Y asi entiende que la virtud sea,
como dice Socrates, “propia del hombre libre” (elentheroprepes he areté), es
decir, del que es duefio de s{ mismo, mientras que “la maldad es propia de
una naturaleza servil” (douloprepés dr’he kakia)™.

Estas caracteristicas de la autognosis nos permiten barruntar las de la epis-
téme que es el definiens de la areté socratica. (1) Lo mismo que la autognosis,
la epistéme es un elemento esencial de la epiméleia tés psychés. (2) Es, al igual
que ella: (a) aprehension introspectiva del epimelés, a saber, de sus propios
pensamientos y de su conducta; (b) conciencia que éste tiene de lo que real-
mente quiere y de lo que no quiere; (c) en la misma medida, autodominio
respecto de los impulsos que podrian apartarlo de lo que realmente quiere,
(d) destreza para realizarlo y confianza de conseguirlo: la confianza que da
la destreza. Asi, la epistéme que define a la areté socratica no es sélo cono-
cimiento del “qué” a saber, de la naturaleza del bien in abstracto, como pre-
tende la interpretaciéon “oficial”; ni s6lo conocimiento del “cémo”, que harfa
de ella una simple #hne, como la del médico y el carpintero; sino todo esto
y, ademas, conciencia actuante de un “quien”, a saber, del sujeto que la obtie-
ne, la cual incluye, como elemento esencial, el auto-dominio, es decir, la ca-
pacidad para gobernar en si los impulsos que se oponen a la virtud y la des-
treza para hacerlo. La epistéme socratica no consiste en el dominio de tal o
cual tema — el de los principios morales —, sino en el auto-dominio, que
equivale, como sefala el mito de la caverna, a una vuelta del alma hacia el
bien™. Asi concebida la epistéme de la proposicién socritica, no sélo areté
es epistéme, sino que también epistéme es areté”,

Es importante observar que Platén, fiel a su maestro en este punto, nun-
ca desligé la virtud de la autognosis. Todavia en el Sofista sigue vinculando
la sophrosyne, que es la rafz de todas las virtudes, con el conocimiento de sf
mismo’®, y setfa importante mostrar, como apunta Stalley”’, “cémo Platén ha
podido considerar el conocimiento del bien como equivalente al auto-
conocimiento o como incluyéndolo de alguna manera”. Si la virtud es, no
conocimiento del bien 7z abstracto, sino auto-conocimiento; si el auto-
conocimiento implica conciencia de si mismo, dominio de sf y capacidad para
realizar lo que uno realmente quiere, tal vez sea mas facil entender que “el

7 Alc.135c6yc4

" Cf. en particular Rep. VIL 518 c-d; STALLEY (2000), p. 276; TSOUNA (2001), p. 56 ss.
5 Cf. MONDOLFO (1955), p. 87.

¢ Cf. Sof. 230 d.

7 STALLEY (2000), p. 273.
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que conoce lo justo es justo” (hd td dikaia memathekds diakaios) y que “el
que es justo hace lo justo” (hd de dikaios dikaid pou prittei)”™ y no puede
querer hacer lo injusto™. La correcta inteleccion de epistéme en la proposicion
“la areté es epistéme” es, en todo caso, fundamental para la intelecciéon de

las éticas socratica y platénica en su conjunto.

[recebido e aprovado em fevereiro de 2003]

" Gorg. 460 b 10-11 y 13.
" Gorg. 460c, 9.
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