A NOCAO DE ARCHE NO CONTEXTO DA
FiLOSOFIA DOS PRE-SOCRATICOS

MIGUEL SPINELLI®

Para os pré-socriticos, archénao estd submetida a um conceito de
tempo linear (pelo qual se pensa um comeco e um fim), mas de
tempo ciclico. Deste ponto de vista, archéniao seria sindbnimo de
comeco mas designa procedéncia no tempo. Por ser, todavia, pa-
lavra ancestral, designa igualmente poder ou soberania, como lei
ou comando que, inerente ao Chdos, for¢ca-o continuamente a cons-
tituir-se num Cosmos.
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To the presocratics, arché is not submitted to a concept of linear
time (in which one thought a beginning and an end), but to a
cyclic time. Due to this point of view arché would not be a rigorous
synonim to beginnning, but expressing origin on the time. However,
being ancetral word, it designate equally power or sovereignity,
as a law or a command that, inherent to Chdos, forces it to became
a Cosmos.
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Aristoteles referiu-se a Tales como archégos philosophias, o inici-
ador da filosofia. Mas, qual foi mesmo a filosofia que Tales, segundo
Aristoteles, iniciou? A filosofia da arché, expressa no conceito dgua ou
umidade. Entretanto, sera que deveriamos levar essa questao arcaica a
sério? Dentre outros, além de Aristoteles, também Nietzsche acreditava
que sim. Vejamos o que eles dizem, em primeiro, Nietzsche:

“A filosofia grega parece comecar com uma idéia absurda, com a
proposicao de que a dgua ¢ a origem e o seio materno de todas as
coisas. Serad realmente necessario parar aqui e levar esta idéia a sério?
Sim, e por trés razoes: primeiro, porque a proposicao assere algo acer-
ca da origem das coisas; em segundo lugar, porque faz isso sem ima-
gens e fabulas; e, finalmente, porque contém, embora em estado de
crisalida, a idéia de que “tudo ¢ um”. A primeira destas trés razoes
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ainda deixa Tales na comunidade dos homens religiosos e supersticio-
sos, a segunda separa-o dessa sociedade e mostra-o como investigador
da natureza, a terceira faz de Tales o primeiro filésofo grego”.!

Quanto a Aristoteles, ele ndo s6 levou a sério a questao posta por
Tales, como também foi o primeiro a se empenhar tanto em compreendé-
la quanto em explicd-la. Ele diz (cujo dizer deve orientar esta nossa
exposicao):

“Pois bem (diz ele), a maioria dos primeiros fil6sofos acreditara que os
Unicos principios de todas as coisas sio os de indole material. Pois aquilo
do qual sdo constituidos todos os entes, o termo primeiro de sua geracdo e
o termo final de sua deterioracio — enquanto a substancia permanece,
mudando-se somente as afeccoes —, € isso que eles consideram como o
elemento e o principio dos entes. E por isso acreditaram que nada se gera
e nem se destréi, porque tal natureza se conserva sempre... Porém, quanto
ao numero e 2 forma de tal principio, nem todos dizem o mesmo, Tales,
entretanto, o iniciador de tal filosofia, afirma que é a dgua...”.?

Por esse texto, sobretudo pelo modo como ele se refere aos pri-
meiros filosofos, fica saliente que a nocio de arché esta intimamente
arraigada a sua doutrina. Alids, foi devido a ele que se conservou,
sobre os pré-Socraticos, nao s6 o conceito de arché, como varios outros
a ele associados (kosmos, physis, dike...). Mas serd que foram, de fato,
os pré-Socriticos que inventaram todos esses termos, e que, inclusive,
lhes atribuiram uma noc¢ao precisa? No que diz respeito ao termo arché,
John Burnet, na sua obra Early Greek Philosophy, diz o seguinte:

“O termo arché, frequentemente utilizado em nossas fontes autorizadas, é
(...) puramente aristotélico”. Teofrasto e autores subseqiientes (prossegue
Burnet), “todos eles partiram da conhecida passagem da Fisica na qual
Aristoteles classifica os seus antecessores segundo o modo como postulam
uma ou mais archai...”.

! NIETZSCHE, F., A Filosofia na Idade Tragica dos Gregos. Lisboa: Edi¢oes 70,
1987, p. 27

2 ARISTOTELES, Metafisica, I, 3, 983b 6-21(servimo-nos da edicio trilingiie de Valentin
Garcia Yebra, Madrid: Gredos, 1982, bem como da de Jean Tricot, Paris: Vrin, 1970)

3 “The term apyn, which is often used in our authorities, is in this sense purely
Aristotelian. It is very natural that it should have been adopted by Theophrastos and
later writers; for they all start from the well-known passage of the Physics in which
Aristotle classifies his predecessors according as they postulated one or more épyo...”
(BURNET, J., Early Greek Philosophy. Londres: Adam & Charles Black, 1948, § VII,
p. 1D); Essa obra foi traduzidae em portugués por Mauro Gama sob o titulo O Desper-
tar da Filosofia Grega, Sao Paulo: Siciliano, 1994.
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A NocRo de archié no contexto da Filosofia dos Pré-Socraticos

Nao ha duvida de que a questao da arché tem uma conotacio
francamente aristotélica. Mesmo assim, € a Tales que, em geral, se
atribui o problema da origem, e a Anaximandro o termo técnico arché
capaz de designi-lo. Mas serd que foi “Anaximandro (quem) chamou
arché a substancia originaria?” (pergunta e responde M. Schofield):

“A maioria dos criticos modernos (incluindo Kahn"), pensa que Teofrasto
designou Anaximandro como o primeiro a usar arché (...) como termo
especial para a substincia originaria. Burnet, contudo (EGP 54 n.2), defen-
deu a opinido de que Teofrasto disse simplesmente que Anaximandro foi o
primeiro a chamar o principio material (...) pelo nome de #0 dpeiron, sem
outra qualificacio”.
Ou seja, John Burnet esta de acordo que Anaximandro introduziu
o termo dpeiron para a arché, mas defende a tese de que esse termo
nao ¢ dele. Segundo o seu ponto de vista, o termo foi introduzido por
Teofrasto, a fim de tornar compreensivel a questio do principio. Com
efeito, ao afirmar isso, ele quer dizer que o termo ¢ originalmente
aristotélico’. Werner Jaeger, por sua vez, discorda desse ponto de vista,
nao acredita que o termo seja exclusivamente aristotélico. E de opiniao
que, pelo que esta dito em Teofrasto, foi de fato empregado por Ana-
ximandro.°

A questao da paternidade dos termos ¢é dificil de resolver. O fato
de Aristoteles ser a principal fonte da doxografia posterior, sem davida
contribuiu para impor sobre determinadas nog¢oes, especialmente a de
arché e de physis, o ponto de vista de sua doutrina. Ao conservar,
entretanto, as opinides dos antigos, Aristoteles nio demonstra, em suas
obras, nenhuma preocupacao explicita de reconstruir (por um ponto
de vista da heuristica historico-critica) a doutrina de seus antecessores,
nao se interessa em determinar exatamente o que eles pensaram. Pro-

' KAHN, C. Anaximander and the Origins of Greek Cosmology. Nova York,
1960, p.29-32

4 “Tiram eles esta conclusio de mpdrog todTo Tovvopa g GpxAc* em 101 A, do seu
equivalente em 101B e de um outro contexto de Simplicio (in Phys. 150, 23), no qual
Anaximandro é referido como mp®dTtog adTOg Gpy MV dvopdoag 10 dmokeipevov (KIRK,
G.S., RAVEN, J.E., & SCHOFIELD, M. Os Filosofos Pré-Socraticos. Historia Critica
com Selecao de Textos. Trad. de Carlos Alberto Louro Fonseca, Lisboa: Gulbenkian,
1994, p. 107-108). (*) “ele foi o primeiro a introduzir este nome do principio material”;
(**) “consta ter sido o primeiro a denominar o substrato de principio”.

5 BURNET, J. Early Greek Philosophy. op. cit., §14, p. 54, inclusive a nota 2

¢ JAEGER, W. La Teologia de los Primeros Filosofos Griegos. Trad. de Jose
Gaos, Mexico: Fondo de Cultura Econdémica, 1978, p. 32-34, especialmente a nota 27.
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cede, digamos assim, ao modo de Platio. Uma vez admitido que o
homem ¢ um animal racional, a questio que bem provavelmente se
impos a Platao foi a seguinte: se 0 homem ¢ um animal racional, s6
haveria um meio de qualificar o humano, qual seja, educando-lhe a
razdo. Posta a questao nesses termos, Platdo assumiu a seguinte estra-
tégia como meio para efetivar essa educacio: promover o conflito de
opinides. Os seus didlogos sao o exemplo dessa estratégia provocado-
ra de conflitos. Além disso, foi por esse meio que ele construiu a sua
propria doutrina, formulando um conflito de opinides a fim de de-
monstrar a forca (ou resisténcia) e, sobretudo, a veracidade de suas
teses (em confronto com a de seus opositores).

Aristoteles, por sua vez, procedeu de modo semelhante. Ao invés
de formular ou de criar conflitos no interior de sua propria argumenta-
¢do, chamou em seu auxilio as opinides dos antigos (inclusive, de
Socrates e de seu mestre Platdo). Assim o fez com os seguintes objeti-
vos: ora para estabelecer um contraditorio, ora, simplesmente para
realcar uma confirmagao para as suas teses. Por isso o que lhe interes-
sava acima de tudo nido era propriamente reconstruir nocdes ou con-
ceitos em particular, mas, sim. demonstrar (em referéncia a opiniao
dos antigos) o seu proprio ponto de vista. Eram, enfim, as suas teorias
que estavam em questdo.

Seja como for, o fato de Aristételes ter denominado Tales archégos
philosophias (e mesmo de reconhecer que o seu pensamento deixou de
ser uma alegoria ou um mito), ndo foi porque ele disse simplesmente
que “a dgua ¢ o principio gerador de todas as coisas”. Aristoteles lhe
atribuiu esse titulo porque compreendeu nessa tese (aparentemente
trivial) um significado grandioso, pois que estava contida a idéia de
um principio, Gnico, que poderia explicar o moével do fazer-se da gera-
ciao como um todo. Ora, foi por causa dessas idéias (inevitavelmente
carregadas com o sentido da sua teoria da physis e das archai da
geracdo) que ele concedeu a Tales o titulo de iniciador da filosofia da
arché. E, mais ainda, ele também concedeu a Tales o mérito de ter sido
o iniciador da filosofia da physis.

Mesmo submetendo a tese de Tales a sua linguagem, Aristoteles
reconheceu nela um “filosofar”. Viu no dizer de Tales a expressio
(mesmo que primitiva) de seu proprio pensamento. Ao denomind-lo
archégos philosophias, provavelmente quis dizer que o seu modo de
pensar (ou o seu filosofar) encontrava ressonancia no de Tales (ele
que fora considerado o primeiro sibio da Grécia). Por forca dessa
aproximacao, Aristételes encontrou nessa tese um certo ponto de vista
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A NocRo de archié no contexto da Filosofia dos Pré-Socraticos

comum. Viu nela confirmada a arché constitutiva das coisas, quer nos
termos de uma “substancia ” permanente, como uma natureza (physis)
que se conserva sempre. Constatou que Tales, sob o termo dgua, infe-
riu, tal como ele, a ciéncia de que as coisas que existem tém um prin-
cipio constitutivo de sua existéncia, e que esse principio € a sua natu-
reza (archén tés physeds), ou seja, ¢ aquilo que, no processo da gera-
¢do, se conserva inalteravel (“...¢ o termo primeiro de sua geracio e o
termo final de sua deterioracao””). Em sintese, Aristoteles viu em Tales
os fundamentos de sua propria teoria da substancia, aquela que afirma
que as coisas mudam em suas afeccoes, que se transformam quanto
aos modos acidentais de ser mas que sao dotadas, entretanto, de uma
substancia ou natureza permanente.

Enfim, ndo foi s6 em Tales que Aristoteles encontrou fundamen-
tos para a sua teoria. No postulado de Parménides, por exemplo, que
diz ser a physis um principio de imobilidade, encontrou um contradito-
rio para a sua Fisica e um ponto de partida de sua Metafisica®. Mas
ele também se serviu dos primeiros filosofos em geral. Neles constatou
que todos “filosofaram ” de modo semelhante. Tomados em seu con-
junto, observou que a maioria ndo divergia profundamente quanto ao
significado da arché, mas “...quanto ao nimero e a forma de tal prin-
cipio”, pois, nesse sentido, “nem todos dizem o mesmo...”."

A EXPLICACAO DE ARISTOTELES

Por que para Tales a 4gua é a arché e, para outros, o ar, o _fogo, a
ferra, ou mesmo esses quatro elementos juntos? A explicacao que en-
contramos em Aristoteles ¢ porque “a maioria dos primeiros filésofos
acreditava que os Unicos principios” explicativos da constituicao das
coisas existentes tinham que ser “de indole material”. A partir dessa
explicacdo, podemos fazer logo duas observacoes: 1?) a constataciao de
Aristoteles nao ¢ uma condenacdo, uma vez que ele também admite que
existem principios materiais explicativos da constituicio das coisas; ele
ndo nega, por exemplo, que a 4agua, o ar, o fogo e a terra sejam os

7 Cf. citacio corresponente a nota 2.

8 Veja, nesse sentido, nosso artigo “O Postulado de Parménides enquanto Contradito-
rio da “Fisica” e ponto de partida da “Metafisica” de Aristoteles. in Revista O que nos
faz pensar, PUC/Rio de Janeiro, v. 11, n. 2, 1997, p. 135-145.

®  Conforme nota 7.
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elementos constitutivos do cosmos. A questao, portanto, nao € essa,
mas a de que os principios explicativos “de indole material” nao sao
“os Uinicos”, ou seja, além de principios de indole material (observaveis
na propria constituicio material das coisas e com os quais, de algum
modo, nés as explicamos) existem outros, de indole diferente, nao
empiricos, informes, e que sdo tio-somente uma consideracao da inte-
ligéncia; 2%) ao afirmar que “os primeiros filésofos acreditaram que os
Unicos principios sao de indole material”, Aristoteles, cuidadosamente,
nao inclui “todos” os primeiros filosofos, mas a “maioria”, ficando su-
bentendido que alguns (tal como Anaximandro ou Parménides) mani-
festaram uma opiniao diferente (a do segundo tipo).

Antes de entrarmos na andlise do dpeiron de Anaximandro, veja-
mos como Tales, segundo Aristételes, chegou a consideracao de que “a
agua ¢ a arché de todas as coisas”. Preso a concepcao empirica da
ciéncia (adquirida no contexto da geometria egipcia), e também ao
tipo de explicacao mitica propria da tradi¢do, Tales encontrou na dgua
o fendmeno capaz de explicar a geracao e a manutencio da vida. Num
certo sentido (cf. Aristoteles na Meteorologia), Tales concebeu a dgua
como arché porque seguiu a crenca, muito difundida no mundo anti-
go, de que, “no inicio, toda a regiao em volta da Terra estava ocupada
por uma umidade primeira...”'°. Ou seja, ele também seguiu (como diz
Aristoteles na Metafisica) os mais antigos, os que “por primeiro,
teologizaram e que teriam concebido a natureza da mesma maneira”,
pois “fizeram do Oceano e de Tétis os pais da geracao...”'!. De fato,
nos versos de Homero, o Okeanos é “o que se fez génesis para todos”*2.
Num outro sentido, sugestionado por essa crenga, ele observou nas
coisas existentes, que todo o processo geracional estava de fato intima-
mente relacionado 2 umidade, por exemplo, que “o alimento de todas
as coisas € sempre Uumido”, que também “as sementes tém sempre uma
natureza Umida”. Assim observando, concluiu “ser a dgua, para as coi-
sas umidas, o principio de sua natureza (archén tés physeds)”.'?

10 ARISTOTELES, Meteorologia, 11, 1, 353b 6 - (DK 12 A 27) - in DIELS, H. &
KRANZ, W. Die Fragmente der Vorsokratiker. 182 ed., <Unverinderter Nachdruck
der 6. Auflage 1951>, Zirich-Hildesheim, Weidmann, 1989).

11 ARISTOTELES, Metafisica, 1, 3, 983b 20-27 (DK 11 A 12)

12 HOMERO, Iliada. XIV, v.246. Sobre os sentidos de Okeands, confira TORRANO, J.
O Sentido de Zeus. Sao Paulo: Iluminuras, p. 74-75.

13 ARISTOTELES, Metafisica, 1, 3, 983b 20-27 (DK 11 A 12)
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Em sintese (e citamos aqui o que diz Simplicius — um neoplatonico
do VI século e comentador fecundo de Aristoteles): “Entre os que afir-
mam que a arché ¢ una e em movimento, e que Aristételes os designou
de fisicos (...) como Tales (...), eles dizem que a arché, apreendida a
partir dos fendmenos, pela maioria dos sentidos, € a dgua”'*. Quer dizer,
submetido a um ponto de vista empirico, Tales buscou um fundamento
para a ordem natural dentro dessa mesma ordem natural. Julgou que a
arché deveria resultar num fendmeno perceptivel pelos sentidos, tinha
que estar ai, visivelmente posta e facilmente observavel: ser uma maté-
ria, ou uma unidade empirica, capaz de conter em si a natureza material
da constituicio comum a todas as coisas. Para uma constituicio comum,
ele buscou um elemento empirico comum que expressasse (mediante a
linguagem do mito) a ciéncia ou o conhecimento daquilo que € univer-
sal ou comum a todos os viventes. De modo mais restrito: por arché se
dava como concebido um termo através do qual era designado um ele-
mento observavel, inerente e comum a determinadas coisas (tal, por
exemplo, como a dgua), e que, por si sO, seria capaz de explica-las.
Visto que a dgua, ou a umidade, era o elemento comum inerente as
coisas vivas, delas tal elemento seria a explicacio.

Dois ASPECTOS DA PROPOSICAO DE ANAXIMANDRO

A discussao que se constroi em torno do dpeiron de Anaximandro
nao se enquadra exatamente dentro da perspectiva empirica atribuida
a Tales, mas também nao corresponde (pelo que consta no seu frag-
mento e na doxografia), a uma tentativa de refuti-la. De qualquer
modo, como discipulo de Tales ele segue, muito provavelmente, a
influéncia de seu mestre. Enquanto Tales buscou explicar a arché da
vida (que ¢ totalmente dependente da dgua), Anaximandro buscou
uma explicacdo para a arché da existéncia em geral. O dpeiron é
expressdao dessa ousadia, e que fez com que Aristoteles nao o enqua-
drasse no contexto da maioria dos primeiros filésofos de que ja fala-

4 “Entre os que afirmam ... Observaram que o quente tira a sua vida do imido, os
cadaveres secam, as sementes de todos o0s seres sao imidas, e todo o alimento contém
suco. Ora, € daquilo de onde elas sio constituidas que se nutrem todas as coisas. A
agua € o principio da natureza imida que compreende em si todas as coisas. Por isso
eles supuseram que a dgua € o principio de tudo...” (SIMPLICIUS. Comentéario sobre
a Fisica de Aristoteles, 23, 21 (DK 11 A 13).
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mos. Pressupondo-se que Tales inventou um problema metafisico (a idéia
do Todoque é Um, e de que ha um Principio® — a Natureza como consti-
tuicao das coisas), nesses termos Anaximandro nao sé6 o verbalizou mas o
definiu: dpeiron. E traduzido por indefinido e ilimitado, ou, num sentido
improprio, por infinito. O compéndio de Diels-Kranz traduziu dpeiron
por ilimitado e/ou indefinido; a versao francesa de Dumont-Delattre-Poirier
optou pela designacio de ilimitado; a de Kirk-Raven preferiu a de indefi-
nido, e Schofield, ilimitado; as traducoes brasileiras, a de Gerd Bornheim
e Wilson Regis (col. Os Pensadores) optaram por ilimitado'®. Veremos
que, do ponto de vista epistémico, os termos indefinido, indeterminado,
ou “sem designacio” sao os mais apropriados, mas, do ponto de vista
ontologico, o de ilimitado seria o mais expressivo.

Primeiro aspecto: Num primeiro aspecto, partamos do que diz
Diogenes Laércio: “Anaximandro (...) declarou que o dpeiron é o prin-
cipio <a arché> e o elemento, mas sem precisar se o dpeiron ¢ o ar, a
agua, ou outra coisa”"’. Pelo que esta dito, o dpeiron nao corresponde
a nenhum elemento empirico constitutivo das coisas (seja ele a dgua, o
ar, o _fogo, ou outro qualquer). Nao havendo essa referéncia, nio sendo
um ente ou uma coisa existente, sua primeira caracteristica seria sua
indefinicao. Também em Simplicio consta essa caracteristica, mas nada
impede que se lhe acrescente outra, a de ilimitado. No seu relato, esta
dito o seguinte: “Ele (Anaximandro) diz que ele (o dpeiron) nao é nem
agua, nem nada daquilo que se diz serem os elementos, mas uma certa
outra natureza dpeiron da génese de todos os céus e de todos os mun-
dos™®. A expressao utilizada por Simplicio € physin dpeiron, e tanto

15 “Tales e seus discipulos (o relato é de Aécio) diziam que o cosmos é um — ©. kol
ol &n” adTod Evar 1oV Kdopov” (AECIO, Opinides, 11, 1,2; DK 11 A 13b); na versao de
Simplicio, “... o principio (apx®) € um e em movimento — 1@V §| i Kol KIvovpévny
AeYOVIQV TV &pyNyv... (SIMPLICIO, Comentirio sobre a Fisica de Aristoteles, 23,
21; DK 11 A 13).

16 BORNHEIM, G. (Org.) Os Filésofos Pré-Socraticos. Sio Paulo, Cultrix, 1985;
DUMONT, J.-P., DELATTRE, D. & POIRIER, ].-L. Les Présocratiques, Quetigny-Dijon,
Gallimard, 1988; Os Pré-Socraticos. Fragmentos. Doxografia e Comentarios (org.
SOUZA, J. C. de) Sao Paulo: Nova Cultural/Pensadores, 1985. Quanto a DIELS-KRANZ
e KIRK-RAVEN-SCHOFIELD cf. as notas 8 e 4.

17 DIOGENES LAERCIO, Vidas e Doutrinas dos Filosofos Ilustres, 11, 1-2 (DK 12
A 1) (tb.na trad. de Mdrio da Gama Kury, Brasilia, ed.UnB, 1988).

18 Aéyer & odTNV pfte Vwp pNiTeE GAAO T TAV KOAOVLHEVDV gval oTouxeimv, GAL”
£tépov TLVL OOV dmelpov, €€ Mg dmavtag YivesBol Todg 0VPOVODG KOL TOVG €V ADTOEG
kocpovg (SIMPLICIO, Comentirio sobre a Fisica de Aristételes, 24, 13; DK 12
A 9,5-7).
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pode designar uma indefinicdao da arché em relacio aos elementos,
como um predicado da physis pelo qual lhe seria atribuido o sentido
de ilimitado (dpeiron). Além disso, no relato de Didgenes Laércio esta
dito que o dpeiron ¢ a arché, e no de Simplicio, que a physis & dpeiron.

Ainda nesse primeiro aspecto, vejamos o que consta no Pseudo-
Plutarco. Ele diz o seguinte: “Depois dele [de Tales], Anaximandro, com-
panheiro de Tales, dizia que o dpeiron ¢ o que tudo ilumina ou que tudo
esclarece...”?. A expressao da qual se serve o Pseudo-Plutarco, traduzida
por “o que tudo ilumina”, € phdanai tén pdsan. Ora, phdanai® vem de
phanes, o promontorio da ilha de Chio, que abrigava o farol. Por isso,
phdnai nos remete a phaind, que tem o sentido de fazer brilhar, fazer
aparecer ou tornar claro, visivel. Posta essa relacio, segue-se que, pela
expressao do Pseudo-Plutarco, o dpeiron é tido como luz (phds), assim
como a do sol, da lua, ou do farol que traz luz a escuridao. Por analogia,
o dpeiron transporta luz para além da empeiria, diz respeito a ilumina-
¢ao inteligivel ou epistémica. Como tal, ¢ um nome evocativo da natu-
reza do principio (da arché). Nao poderia ser interpretado somente como
delimitacdo epistémica (negativa*), mas também como uma qualifica-
¢do Ontica (afirmativa) daquilo que se pode dizer a respeito da arché.
Em outras palavras: dada a ndo designaciao de uma physis que, enquan-
to tal, e enquanto atribuida a arché, ¢ afirmada enquanto dpeiron (“‘sem
designacao”), esta indefinicao ¢ predicada como atributo préprio do
modo de ser da arché. O dpeiron, portanto, além de uma conotacao
epistémica, tem também um significado ontolégico. Nesse sentido, ele é
um termo que nio designa (negativamente) designando, ou que nao
define definindo, de tal modo que, essa sua nao designacao ou indefinicao,

Y ned” &v [Todeg] “AvoEipavépov OGANTOG ETOEPOV YEVOUEVOV TO GTEPOV GAvVOL TNV
nooav... (PSEUDO-PLUTARCO, Misceldneas, 2; DK 12 A 10,27-28)

20 BAILLY, A. Dictionnaire Grec Frangais. Rédigé avec le concours de E. Egger.
Edition revue par L.Séchan et P.Chantraine. Paris: Achette, 1963

21 “Sem duavida (o comentirio é de Nietzsche), esta unidade ultima no [interior do]
‘Indefinido’, seio materno de todas as coisas, s6 pode ser designada pelo homem de
maneira negativa, como algo a que nao pode atribuir-se nenhum predicado...”; “Um ser
que possui qualidades definidas nunca poderd ser a origem e o principio das coisas; o
ente verdadeiro (...) ndo pode possuir qualidades definidas, de outro modo teria de
nascer e de morrer, como todas as outras coisas. Para que o devir nunca cesse, ¢ neces-
sdrio que o ser origindrio seja indefinido. (...) o seu nome ¢ ‘o indefinido’. O ser origina-
rio assim designado domina o devir e garante, por isso, a eternidade e o livre curso do
devir” (NIETZSCHE, F., op. cit., pp. 34-35).
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além de um modo de dizer em relacdo a arché, ¢ também expressao de
seu modo de ser.

Em sintese, dpeiron/arché convertem?, e, por isso, a arché ¢ afir-
mada enquanto dpeiron. Nesse converter-se, a indefinicio a que o
apeiron se refere € substantivada de tal modo a transformar-se na ex-
pressao racional do principio e do elemento das coisas que sio ou
existem. Anaximandro dizia (segundo Simplicio®) que o dpeiron ¢ “o
principio e o elemento das coisas que sao”*; “Anaximandro dizia (se-
gundo Hipdlito) que o principio e o elemento das coisas que existem
€ apeiron...””. Visto que o principio e o elemento das coisas que sao,
dizem respeito a natureza (a physis), o dpeiron resulta, do ponto de
vista dntico, na expressio substantiva da arché, na designacao racional
da sua natureza, e, portanto, numa verbalizacao predicativa, num nome
evocativo de seu modo fundamental de ser.

Segundo aspecto: Partamos do que diz Hipdlito: “Anaximandro
dizia (relatou Hipdlito), que a arché das coisas existentes € uma certa
natureza dpeiron...”*. Ele procurou dar uma definicio dessa natureza:
“... € eterna e nao envelhece...””. Também Teofrasto (na comparacio
feita entre Anaximandro e Anaxagoras) deu a sua definicao: essa natu-
reza enquanto dpeiron ¢ indeterminada <aoriston> quanto a forma e
quanto a grandeza”®. Antes dele, o proprio Aristoteles, na Fisica, dis-
sera: o dpeiron ¢ o divino (10 theion) porque ele ¢ imortal e impereci-
vel, como querem Anaximandro e a maioria dos fisi6logos™.

Dadas essas trés definicoes, vejamos em primeiro lugar a de
Teofrasto, aquela que diz que a arché ¢ uma natureza arché “indeter-

22 “Anaximandro (...) declarou que dnewpov € o principio e o elemento...” , D.LAERCIO,
ob.cit. I1, 1-2 (DK 12 A 1):.

.. que se serve, pela via de Teofrasto, de uma terminologia francamente aristotélica:
“... aus der Terminologie des Peripatos (Theophrast)”, WEBER, F. J. (Hrsg.), Fragmen-
te der Vorsokratiker. Paderborn: Schoningh, 1988, p. 30.

2% Gpynv T Kol oTolyetov elpnke 1OV Eviev 10 dmetpov... (SIMPLICIO, Comentario
sobre a Fisica de Aristoételes, 24, 13 (DK 12 A 9,4-5).

3 HIPOLITO, Refutacio de Todas as Heresias, I, 2 (DK 12 A 1)

2% 4., 1,6 (DK 12 A 9)

27 jbidem, I, 6 (DK 12 A 11)

B @Yoy doplotov kol kot gfog kol katd péyefog... [Citado por SIMPLICIO,
ob.cit. 154, 15 (DK 12 A 9a)].

2 ARISTOTELES, Fisica, 111, 4, 203b 14-15; ou como também esti dito na Meteoro-
logia: “O &newov (o divino) é imortal (...) e imperecivel” (ARISTOTELES, Meteorolo-
gia, 11, 1, 353b 6 - DK 12 A 27).
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minada quanto a forma e quanto a grandeza”(é importante destacar
que a sua referéncia denuncia muito cuidado no uso dos termos). Nela,
Teofrasto nao diz que a natureza da arché é arché quanto a forma e a
grandeza, e sim que, enquanto arché, ela é aoriston. Aoriston designa o
indeterminado ou indefinido; se for assim, ao termo dpeiron restaria a
designacao de ilimitado, e, conseqiientemente, a referéncia de Teofrasto
resultaria assim: a arché € uma natureza ilimitada, e, enquanto tal, inde-
terminada quanto a forma e a grandeza. Ou seja, ilimitado é um atributo
da natureza da arché. Por ser ilimitado, é indeterminado na forma. Ora,
ser indeterminado na forma (no eidos, cujo termo conserva, nesse con-
texto, um sentido aristotélico), poderia significar duas coisas: a)
indeterminacao na figura, no aspecto exterior, na silhueta, no que se vé;
b) indeterminacio na definicao, naquilo que eventualmente poderia ser
dito ou predicado a respeito do principio (ou da arché). Além disso, o
apeiron ¢ “indeterminado quanto a grandeza” porque no se trata de um
elemento empirico, como se fosse uma extensao precisamente demarcada
em si mesma, espacialmente delimitada®, ao contrario, nio sendo uma
grandeza, ele é tao-somente uma abstracao, um conceito.?!

Foi Simplicio quem conservou a referéncia, que estd em andlise,
atribuida a Teofrasto. Mas ele mesmo atribui nao a Anaximandro, e
sim a Tales, a seguinte referéncia: “Aqueles que tém como hipdtese um
elemento Unico, dizem que ele é dpeiron em grandeza, como Tales diz
a respeito da dgua”*. Ora, tal fato pode até ter sido um equivoco, mas

30« . Anaximandro (a consideracao ¢ de Gutgrie) imaginou que o primeiro estadio da
matéria fora uma massa indiferenciada... Designou-a por dpeiron, palavra que signifi-
ca “sem limites”, e no grego mais tardio foi usada em dois sentidos principais: a) nao
limitado exteriormente, isto €, espacialmente infinito, e b) sem limites internos, isto é,
sem partes ou elementos componentes separados. E inverossimil que Anaximandro
tivesse chegado a nocao de infinitude espacial em sentido estrito...” (GUTHRIE, W.K.C.
Os Filosofos Gregos. De Tales a Aristoteles. Trad. de Maria José Vaz Pinto, Lisboa:
Presenca, 1987, pp. 26-27).

31O que Hegel diz a respeito de Tales, que ele concebeu a dgua (uma natureza simples
e sensivel) como um “pensamento”, “abstracao” ou “conceito”, ele o ratifica em relacao
a Anaximandro, destacando, todavia, um “progresso quanto a determinacao do princi-
pio”: “... desde el punto de vista material, Anaximandro supera la concrecion del elemen-
to agua: su principio objetivo no presenta ningliin carater material y se lo puede conside-
rar como un pensamiento; por lo demads, se comprende claramente que Anaximandro no
pudo tener presente otra cosa que la materia misma, la materia em general” (HEGEL, G.,
Lecciones sobre la Historia de la Filosofia (1), op. cit., p. 172).

32 ot plv &v T oTorKeEoV DIOTBEVTEG TOVTO AMElpov EAEYOV TdL LeYEREL, Bdomep O. pfv Bdwp
(SIMPLICIO, Comentirio sobre a Fisica de Aristételes, 458, 23; DK 11 A 13,21-22)
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em si mesmo ele é muito sugestivo. Alids, sio pontos de vistas diferen-
tes que orientam a referéncia de um frente ao outro. Ao dizer que,
segundo Tales, “a dgua é dpeiron em grandeza”, Simplicio, provavel-
mente, nao atribuia ao termo dpeiron o conceito de ilimitado (tal como
Teofrasto), e sim o de indefinido ou de indeterminado, pela seguinte
razao: uma grandeza ilimitada (empiricamente considerada) seria um
equivoco, seria 0 mesmo que se conceber algo infinito passivel de
percepcido e de medida. O que ndo pode ser. Com efeito, a 4gua ¢ uma
grandeza indeterminada. A ela se aplica, nesse sentido, o termo dpeiron.
Aristoteles na Fisica, faz este sugestivo comentario: “... ndo foi sem
razao que alguns estabeleceram como sujeito (...) o ar; pois € o ar que
possui menos diferengas sensoriais, depois dele, a agua”.?

Ora, Anaximenes estabeleceu o ar como sujeito da arché?e da
physis. Ele operou uma espécie de retorno a Tales*, na medida em que
também codificou na empiria®*, num elemento sutil a expressio con-
ceitual da arché e da physis. Sugeriu uma nova compreensao do pro-
blema, do modo como esta escrito no fragmento 2: “Assim como nossa
alma, que ¢é ar, nos governa ou sustém, do mesmo modo o sopro e o ar
abracam todo o cosmos™. Ele identificou o ar (aér) e o sopro (pneuma)

3 ARISTOTELESs, Fisica, I, 6, 189b 5-8 (seguimos aqui a traducio de Henri Carteron,
Paris, Les Belles Lettres, 1952). Cf. Th. Metafisica, 1, 8, 989a 1-5

3 Sobre esse aspecto assim se manifestou HEGEL: “Donde Anaximandro colocaba la
materia indeterminada, pone Anaximenes, de nuevo, um elemento natural determina-
do, es decir, restablece lo absoluto en una forma real, que ahora, en vez del agua de
Tales, es el aire. Este pensador considerd necesario, sin duda, asignar un ser sensible
a la materia, y el aire tiene, al mismo tiempo, la ventaja de poseer una mayor ausencia
de forma: tiene menos de cuerpo que el agua, pues no lo vemos, sino que nos damos
cuenta solamente de sus movimientos” (HEGEL, G., op. cit., p. 174).

35 Cf. explicacao de Léon Robin: “Ce principe, comme celui de Thales, est une réalité
observable, mais cest l'air, et cet air est en outre infini, de sorte que le principe
d’Anaximandre se trouve ainsi réintégré dans I'expérience. Pourquoi l'air? (...) plutdt sans
doute parce que, au contraire de 'eau qui retombe faute de support, l'air a cet égard se
suffit 2 lui-méme et qu’en outre il semble posséder une diffusion illimitée. C’est peut-étre
aussi parce qu’Anaximene veut que le monde soit un vivant, sujet a la naissance et a la
mort, et, par suite, qu’il respire; I'indication de ce raisonnement analogique résulterait du
fragment (*): Notre dme, parce qu’elle est de l'air, est en chacun de nous un principe
d’union [elle fait I'unité de l'individul; de méme, le souffle ou l'air contient le monde
dans son ensemble [et en fait 'unité]” (ROBIN, L., op.cit., p. 66). (*) Ele atribui esse
“raciocinio” a John BURNET, Early Greek Philosophy, op. cit. p. 75, § 28. O fragmen-
to, obviamente, se refere ao B II, Ginico tido como auténtico.

36 ofov | yoyn, enoiv, N Nuetépa amMp Voo cuyKpoted MUAC, kol Shov OV KOGHOV
nvedpo kod anp mepiéyel (AECIO, Opinides, I, 111, 4; DK 13 B 2).
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com a alma (psyché), e atribuiu a arché a funcao de governo. Sopro e
ar, segundo Aécio (fonte que conserva o fragmento), sio sinOnimos
para Anaximenes. Entre um e outro, no entanto, ha uma gradacio,
como ha para Tales entre a dgua e umidade. Esses elementos, assim
como o fogo, Platio (no Timeu) curiosamente os denominou “letras
do Universo”: “o fogo e os outros, aceitamo-los como principio, como
uma espécie de elementos ou letras do universo...”?.

Ou seja, carentes de um sistema conceitual, dependentes da cultu-
ra e do mito, Tales e Anaximenes serviram-se de simbolos da empiria,
principalmente daqueles capazes de expressar uma sutileza conveni-
ente. Convinha aos elementos dgua ou ar a representacao simbolica
do indeterminado. Eles representam, afinal, a caréncia de um todo
perfeito e acabado, ou a expressao daquilo que ndo se realiza de
modo absoluto numa forma. Do mesmo modo, a umidade e o sopros
sao elementos sutis mais do que a dgua e o ar. Entre eles hd uma
gradacio de sutileza da mais nitida 2 menos nitida percepcao sensivel,
alterando-se, por consequéncia, a clareza da definicio cognoscitiva.
Enfim, assim como Tales e Anaximenes serviram-se da dgua e do ar
para dar sentido a arché e a physis®, Anaximandro, optou por um
conceito que dissesse 0 mesmo que esses elementos: no termo dpeiron
encontrou a mesma significacio conceitual que a agua e o ar tendiam
a designar, qual seja, a representacao manifesta de uma indeterminaciao
ou indefinicio, do sem limites ou ilimitado.

37 PLATAO, Timeu, XVII, 48b-c. Seguimos a traducio de Carlos Alberto Nunes (Belém:
UFP, 1986), mas acompanhamos a de Albert Rivaud (edicao bilingtie, Paris: Les Belles
Lettres, 1985): “le feu ou chacun de ces corps, nous les appelons les principes et nous
supposons que ce sont les ‘éléments’ du Tout”. A indecisao de Carlos Alberto Nunes
em traduzir stoicea (elementos “ou” letras) e a de A. Rivaud (“elements” entre aspas)
deve-se a ligacio, feita por Platdo, entre stoicea (que tanto pode designar o carater da
escrita, a letra ou o elemento, o principio de uma coisa) e, na seqiiéncia do texto,
ovAloBiig (silabas); ele faz uma analogia entre os sinais grificos da lingua escrita (na
constituicao do discurso) e os quatro elementos da constituicao do cosmos.

38 Hegel limita a significacao da filosofia de Tales em dois momentos: “a) en la
abstraccion que consiste en sintetizar la naturaleza en una esencia sensible y simple; b)
en haber estabelecido el concepto de fundamento, es decir, en haber determinado el
agua como el concepto infinito, como la esencia simple del pensamiento, sin reconocetrle
otra determinabilidad ulterior que la diferencia en cuanto a la cantidad” (HEGEL, G.W_F.
Lecciones sobre la Historia de la Filosofia (I). trad. de Wenceslao Roces: México,
Fondo de Cultura Econdmica, 1985, p. 170).
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DUAS QUESTOES: ARCHE E APEIRON, ARCHE E PHYSIS

1*) O que quer dizer “o dpeiron é o divino (10 theion)™?

Quando Aristoteles diz que “o dpeiron é o divino estaria afirmando
que o dpeiron ¢ um ente divino como Deus? De modo geral, tudo o que
hoje concebemos como a priori, os gregos denominavam theion, que
identificavam como uma “regiao” que se estende para além da empiria e
que, como tal, se subtrai ao conhecimento empirico (os escolasticos,
curiosamente, o traduziram por ex mundi ratione <fora do mundo da
razdao>"). Nao sendo a arché uma entidade fisica, nao existindo nem
enquanto forma e nem enquanto grandeza, ela é dpeiron, e, enquanto
tal, thefon.por que nao é suscetivel de percep¢io, nem € uma represen-
tacdo da empiria, mas uma abstracio da razao taeorica, priori.*

3 O que os levaram a fazer essa transposicao foi o principio epistémico que adota-
ram. Acreditando que “nada estd no intelecto que antes tenha estado nos sentidos”
(nibil est in intellectu quod prius non fuerit in sensu), tudo o que nao se submetesse a
essa via, teria que ser ex mundi ratione. A adoc¢ao desse ponto de vista causou-lhes
sérios problemas, sendo que a teoria do Nominalismo de Duns Scot e de Guilherme de
Ockham foi um tentativa de soluciona-los. (Tratamos mais detalhadamente dessa ques-
tao no livro Filosofia e Ci€ncia. Analise Historico-Critica da Filosofia no seu
Desenvolvimento Historico. Sio Paulo: Edicon, 1990, pp. 159ss.).

40 JAEGER, na Paidéia, toma como exemplo Anaximandro a fim de elucidar o “espi-
rito da filosofia” ou da constru¢ao do mundo dos milesianos como sendo “geométrico
e aprioristico”. Salienta, entretanto, que “todo impeto e genialidade criadora reside em
Anaximandro e naqueles exploradores originais que, inspirados pela idéia de uma
ordem e de uma articulacao universal do mundo, buscaram exprimi-las na linguagem
previamente estruturada das propor¢oes matemdticas. O principio origindrio que Ana-
ximandro estabelece no lugar da dgua de Tales, o ilimitado (dmewpov), mostra a mesma
auddcia em ultrapassar as fronteiras da aparéncia sensivel” (in Paid€ia. A Formacao
do Homem Grego. trad. de Artur M. Parreira, Lisboa/Brasilia: Martins Fontes/UnB,
1986, p. 137). Em KIRK-RAVEN-SCHOFIELD, fala-se da teoria de Anaximandro do
equilibrio como de “um brilhante salto para os dominios do matematico e do a priori’
(op. cit., p. 135); mais adiante: “E bem claro que muito da astronomia de Anaximandro
€ especulativa e aprioristica — o que nao quer dizer que seja exactamente mistica ou
poética (veja-se KAHN, op. cit., p. 94 e s.). Pelo contririo, a simetria do universo, que
ja era admitida por Homero e Hesiodo, ¢ mais desenvolvida, torna-se mais precisa e
apresenta uma relacio mais estreita com a observaciao ‘senso comum’ de género um
tanto iincompleto e casual” (Id. ib., pp. 137-138). Também Léon Robin viu na cosmologia
de Anaximandro um “esprit profondément rationaliste”. “Sans doute I'indigence de nos
connaissances au sujet de Thales ne nous permet pas de mesurer exactement l'originalité
d’Anaximandre par rapport a son maitre. Mais, par rapport a ce que nous savons, elle
est incontestablement trés grande” (ROBIN, L. La Pensée Grecque et les Origines
de PEsprit Scientifique. Paris: Albin Michel, 1973, p. 65).
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Theion, no contexto da filosofia dos Pré-Socriticos, diz respeito a
tudo aquilo o que nao se submete ao ordinario da vida humana e que,
por conseqiiéncia, esquiva-se a uma explicacio adequada. “[A maioria
das coisas divinas] — teria dito Heraclito — escapa ao conhecimento por
falta de confianca™!. Grande parte do divino nao nos é conhecida por
ser inacessivel a razao pela via dos sentidos. Empédocles, tal como
Heraclito, também dissera mais ou menos a mesma coisa: “Nao nos &
possivel colocar (a divindade) ao alcance de nossos olhos ou de apanha-
la com as maos, principais caminhos pelos quais a persuasio penetra o
coraciao do homem”™*. Theion, portanto, é tudo aquilo que nao se colo-
ca diante de nossos olho, s6 pode ser inferido ou conjeturado, mas nao
observado. Ele frustra, digamos assim, o principio de que ¢ pelos sen-
tidos que o conhecimento vem aos homens, mas, a0 mesmo tempo,
afirma esse mesmo principio, pois ¢ em razao dele que tais conjeturas
sao tidas nao como verdades, mas como opinides. Esse, alids, era o
parecer de Xenodfanes, para o qual “a opiniao reina em tudo”*:

“Considerai todas essas coisas (dizia) como meras opinides, como tendo
aparéncia de verdade™. “Pois homem algum viu e nao havera quem possa
ver a verdade acerca dos Deuses e de todas as coisas das quais eu falo; pois
mesmo se alguém conseguisse expressar-se com toda exatidao possivel, ele
proprio niao se aperceberia disso”.*

Quer dizer, do que nido se vé ou ndo se pode ver nao ha certeza
na expressiao; mas mesmo que a nossa expressao seja tida como exata,
nao ha nenhuma garantia de que a sua mensagem seja verdadeira.

O apeiron de Anaximandro referido a arché ¢ uma expressio
desse tipo. Ele cumpre aproximadamente o que escreveu Hipdcrates,

1 GALe @V plv Belwv to moAAd, kot “HpdkAeitov, dmiotint Siowpuyydver pn
yiyvbokesBou (PLUTARCO, Vida de Coriolano, 38; DK 22 B 86).
2 odk gotv meddoaoBon &V OEBOALOEGLY EQLKTOV

NUETEPOLS ) Yepol AaPeev, Nép e peyiot

neolg avBphmototy opaértog eig gpéva mintet (CLEMENTE DE ALEXANDRIA,
Miscelaneas, V, 81; DK 31 B 133).
43 §oKog 8~ émi maioL étukton (SEXTO EMPIRICO, Contra os Matematicos, VII, 49;
DK 21 B 34).
44  PLUTARCO, Questiones Conviviales ou Amenidades, IX, 7, 746B; DK 21 B 35
5 xat 16 pv odv coglg obtig dvip 18ev 00dE Tig EoTon

€ldmg GpEl Bedv Te Kol dooo Aéyo mept TavTov:

el yop kol 10 PaloTa TOXOL TETELEGUEVOVY ELTDV,

adTOg Spag ovk ofde (SEXTO EMPIRICO, Contra os Matematicos, VII, 49
(=110); (DK 21 B 34).
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nas suas imitacoes a Herdclito: “pelo visivel se encontra conhecido o
nao visivel”.
“Mas os homens niao possuem a ciéncia que lhes permite, a partir das
coisas visiveis, observar as coisas invisiveis... por meio das coisas visiveis,

ele conhece as coisas nao-visiveis, e por meio das coisas invisiveis, as visi-
veis...”. 1

Dito de outro modo: do que vemos, inferimos o que nao vemos,
e, pelo que ndo vemos, damos como conhecido o que vemos. Tudo
indica que o dpeiron representa uma estratégia desse tipo, de tal modo
que ele é phdnai, um termo pelo qual podemos obter alguma “luz””
sobre a regido do imperceptivel.

2%) O que quer dizer a arché e a physis sao ilimitadas?

Em termos aristotélicos, a archéé expressao de uma poténcia que
nao se esgota ou de um vigor que nao se submete a0 processo cosmico
de nascimento, crescimento e morte. Nao estando submetida ao pro-
cesso da geracio, tal principio teria uma natureza ilimitada, devido a
sua capacidade de gerar sempre. Por isso (segundo Hipdlito), “a sua
natureza € eterna e na envelhece”, e, (segundo Aristoteles) “€é imortal e
imperecivel”.

Kosmos e arché expressam quase a4 mesma coisa: kosmos?designa
a ordem ou a harmonia estabelecida, e arché, um principio ordenador
do qual a physis ¢ a sua explicitacdo.

“Chama-se physis em um sentido, a geracao das coisas que crescem; (...),

em outro sentido, aquilo primeiro e imanente a partir do qual cresce o que

cresce. Além disso, aquilo do qual procede em cada um dos entes naturais

o primeiro movimento... E se chama também physis o elemento primeiro,
informe e imutdvel desde a sua prépria poténcia...”.

Kosmos, archée physis foram concebidos intimamente relaciona-
dos. Physis, de um modo particular, expressa tanto a arché do movi-
mento quanto a da imobilidade ou da conservacio. Com efeito, foi
Heraclito quem atribuiu a archée a physis o conceito de movimento, e
Parménides, o de imobilidade. Entretanto, esses dois conceitos nao se
contrapdem mas se completam reciprocamente. Do mesmo modo os
conceitos de dpeiron e de peras. A este Gltimo, Parmenides atribuiu um
sentido distinto do dpeiron de Anaximandro e nio necessariamente
oposto. No que diz respeito ao existente nos termos do que ¢, da arché

4 HIPOCRATES, Sobre o Regime, [, 11-12; DK 22 C 1
47 ARISTOTELES, Metafisica, V, 4, 10114b 16-19
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e da physis, Parménides dissera o seguinte: “Dike ndo permite, por um
afrouxamento de suas amarras, que nas¢a ou pereca, mas o mantém”;
“Andnke o mantém nos limites de um liame”*; “Moira o encadeou a
ser inteiro e imével™ “... E esse nascer e crescer inalterado que caracte-
riza a arché e a physis. Ou seja, tudo o que existe, a0 se mover (do
nascimento a morte) estd submetido a um principio que o mantém
sempre o mesmo, desde o comeco ao fim de sua geracao, como diz
Anaximandro: “Aquilo do qual a geracdo procede para as coisas que
sa0, ¢ também aquilo para o qual elas retornam sob o efeito da
corrupgao, segundo a necessidade...”!. Trata-se de um movimento
teleologico, submetido a um tempo ciclico.

Até os Deuses, segundo Anaximandro, estavam submetidos a
geracdo,conforme relato de Cicero: “Anaximandro (o relato € de Cicero)
¢ de opinido que os Deuses estio sujeitos a geracio, pois eles nascem
e morrem a longos intervalos... Mas nds (duvida Cicero), como poderi-
amos conceber um Deus que nao fosse eterno?”>?. Talvez os Deuses
ndo fossem eternos porque ‘existiam” e se existiam participavam igual-
mente das antinomias da geracao e do perecimento, mas com uma
diferenca em relacao a nés humanos: tinham a vantagem de uma finitude
de maior intervalo, e, portanto, uma deterioracao mais lenta.

48 B 8,13-15: (...) 100 elvekev oVte yevéchal

oUt” 6AAvoBo aviike Atkn yohdcoco mEdnoLY,

QAN Exer
4 B 8,30-3L: (...) "Avaykn

neipatog €v decpoeoty €xet (...)
50 B 8,37-38: (...) Mogp” énédnoev

oblov axtvntov T Euevon
51 €€ @v | 1| Yéveoic €0t ToEg 0DGL, Kol THV @BopaY €1g TordTaL YivesHol KaTd 10 XPeEDdV:
81dovar yap ovta diknv kol Tiowy GAANAoLG ThHG adikiog kotd THY ToD YXpdVOL TEELY
(SIMPLICIO, Comentario sobre a Fisica de Aristételes, 24, 13 (DK 12 B 1).
52 Anaximandri autem opinio est nativos esse deos longis intervallis... sed nos deum
nisi sempiternum intellegere qui possumus? (CICERO. Sobre a Natureza dos Deu-
ses, 1, 10, 25; DK 12 A 17,14-16). Pelo ponto de vista de Jean-Pierre Vernant: “Os
deuses gregos nao siao exteriores ao mundo. Sao parte integrante do cosmo. Zeus e 0s
olimpicos nao criaram o universo fisico, nem os seres vivos, nem os homens. Foram
eles proprios criados por poténcias primordiais que continuaram a existir como mol-
dura e substrato do universo: Chdos, Gaia, Eros, Niix, Ourdnos, Okeands. Os deuses
do culto emergiram entio num dado momento do tempo; nao existiram sempre. (...).
Os deuses nao sao, portanto, eternos. S0 apenas imortais. Sua imortalidade os define
em contraste com a pobre mortalidade dos homens... Os deuses tém mais consisténcia.
Seus aion, sua vitalidade inesgotavel nao cessard de se estender através dos tempos
numa permanente juventude” (VERNANT, J.P. Mito e Sociedade na Grécia Antiga,
trad. de Myriam Campello, Rio de Janeiro/Brasilia: José Olympio/UnB, 1992, p. 97).
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(QQUAL O PRINCIPIO FUNDAMENTAL DA PHYSIS?

Tudo o que nasce estd destinado a ser o que deve ser e ndo outra
coisa. Esse nascer destinado € a submissao a um processo de realizacio,
€ a physis, e, como tal, a arché. Por isso, tanto a physis ?quanto a arché
nao sao expressao nem do anarquico (“nio se pode dar uma a¢ao anar-
quica de um ser em outro ser”), e nem do ocasional (“no céu nada se
faz por acaso™' ou acidentalmente). O que esses termos conjuntamente
designam ¢ o que ocorre sempre, ou de ordindrio (no sentido de uma
ordem dominante®), mas com uma eficicia tal que “dispara” sempre
(como se fosse um gatilho biolégico) “o que ¢ melhor dentre todo o
possivel”®. As plantas, por exemplo, e de modo semelhante os animais,
procedem de uma semente. Mas de cada semente determinada nao pro-
cede qualquer outra coisa: “de um homem nasce um homem, e de um
grao de trigo nasce trigo e nao uma oliveira”.”

55 ARISTOTELES, Fisica, I, 5, 188a 32-33 (servimo-nos de ARISTOTE, Physique,
texte établi et traduit par Henri Carteron, Paris: Les Belles Lettres, 1952).

54 ARISTOTELES, Fisica, II, 4, 196b 3

55 Ordindrio, aqui, tem o sentido de que eventualmente podem ocorrer anomalias (o
que os gregos denominam de injustica)... Mas nao tem o sentido, por exemplo, que
Gregory Vlastos atribui a Herédoto: “... deixem-me mostrar como physis € usada por
Herddoto. Na sua prosa, a physis de uma dada coisa ¢ aquele feixe de caracteristicas
estaveis pelas quais podemos reconhecer essa coisa e antecipar os limites dentro dos
quais ela pode agir sobre outras coisas ou receber a acio delas. Assim, em seu capitulo
sobre o Egito, Herédoto apresenta a seus leitores gregos dois animais desconhecidos,
através de descricoes que comecam por: “A phyisis do crocodilo € deste tipo...” (2.68.1);
“o hipopétamo tem uma physis desta forma...” (2.71). Ora, a partir do fato de que uma
dada coisa tem uma physis, Herodoto nao nos permite inferir que sempre a veremos na
posse total dessa physis. Assim, ¢ da physis de um crocodilo ter um rabo, mas nao se
segue dai que este crocodilo o terd: ele poderid té-lo perdido em uma briga ou de
qualquer outra maneira. A Gnica coisa certa para Herédoto € que, exceto pela interven-
cao do sobrenatural, sempre que as coisas interagem, as suas physeis estabelecem os
limites do que pode acontecer” (VLASTOS, G., O Universo de Platio, Trad. de Maria
Luiza Monteiro Salles Coroa, Brasilia: UnB, 1987, pp. 21-22). A defini¢ao propriamente
de physis ¢ muito sugestiva, mas o exemplo de Vlastos ¢ infeliz, tanto quanto a sua
inferéncia, uma vez que physis é a designacio ou daquilo que é enquanto tal (mas nao
por acidente) ou do processo da geracao (de um principio de regularidade). O fato de
um crocodilo perder o rabo em uma briga ¢ acidental e isso ndo interfere no processo
da geracio (o seu progénito, por principio, nascera com rabo —, podera nio nascer, ¢
isto serd uma injustica)...

56 ARISTOTELES, Tratado sobre o Céu, II, 5, 288a (seguimos a traducio de Francis-
co de P. Samaranch, in ARISTOTELES, Obras, Madrid, Aguilar, 1964, p. 706ss.).

57 “Porque todas as coisas que sao engendradas pela Natureza, ou bem se produzem
assim, ou ao menos de ordindrio, enquanto que as coisas que nao se produzem sempre
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Os conceitos de destino (moira) e de necessidade (andnke) sao
complementares a noc¢ao de arché e de physis. Destino, em Her4clito,
também se expressa como daimon (no sentido de carater, de indole,
de “personalidade”). Ele ¢ correlato a physis, na medida em que esse
termo também pode ser sindnimo de indole, de cariter, de heranca.
Associado a physis, destino expressa um sentido de direcao; designa
aquilo que, enquanto physis, faz com que algo venha a ser o que
necessariamente deve ser’®. E por isso que ninguém pode evitar o seu
destino™, ou que de sua propria physis ninguém escapa. Isso se aplica
a cada individuo em particular (é o daimon de cada um), mas vale
igualmente para todos, e, portanto, para o processo da geracio em
geral: um processo que se garante por si mesmo e que independe de
uma “vontade” determinante, alheia ou externa ao seu devir. Assim
como ha um daimon em cada um (uma physis particular e propria), ha
extensivamente um daimon em relacio a totalidade: que € garantia da
perpetuidade e do acerto do processo da geracao como um todo. En-
quanto tal, ele ¢ um e niao varios. Por ser um esta sempre em acordo
consigo mesmo; e ¢ deste modo que ele tudo governa, sem que haja
outro (ou outros) que o coloque em desacordo ou que tumultue o
processo. Se quiséssemos, segundo Heraclito, poderiamos até chama-
lo Zeus, mas isso € indiferente, pois “o Um, o Gnico sabio, quer e nao
quer ser chamado de Zeus™®. Ou seja, se o chamarmos, ele ndo recusa;
se nao o chamarmos, ele aceita. Com efeito, nio ha um ente criador,
melhor do que isso: nao hda um ato isolado criador, uma “vontade”

ou de ordinario soem ser produzidas pelo azar ou pela sorte. Qual €, pois, a causa de
que, sempre ou de ordindrio, de um homem nasca um homem e de um grao de trigo
nasca trigo e nio uma oliveira?” (ARISTOTELES, Sobre a Geracio e a Corrupcio, 11,
6, 33b. Traducio de Ernesto la Croce y Alberto B. Pajares, Madrid: Gredos, 1987). Esse
mesmo exemplo consta no livro da Fisica: “de uma semente vem a oliveira, e, de
outra, vem ou procede o homem” (ARISTOTELES, Fisica, II, 4, 196a 2-4).

%8 Hegel € de opiniao de que devemos entender o ser em Herdclito como a unidade
do contraposto e que “esta unidad en la contraposicion es lo que €l llama destino...o
necesidad. Y el concepto de la necesidad consiste precisamente en esto: en que la
determinabilidad constituye la esencia de lo que es como algo individual, pero referiéndo-
se cabalmente, a través de ello, a lo opuesto...”(HEGEL, G.W_.F., Lecciones sobre la
Historia de la Filosofia (D), op. cit., p. 271)

3 Consta, nesse sentido, no framento 105, que Herdclito supds que Homero também
foi um astrélogo, em razao desse verso: “Nao ha homem que possa evitar o seu desti-
no” (Escodlio a Iliada, XVIII, v. 251; DK 22 B 105; Iliada, VI, v. 488).

%0 &v 10 6oEOV HodVoV AéyecBon ovk £0¢lel kol €0éAel Znvog dvopo. (CLEMENTE DE
ALEXANDRIAa, Miscelaneas, V, 116; DK 22 B 32).
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mantenedora dissociada do processo, o que nao quer dizer que nao
haja um processo de criacao.

No6s dizemos, por vezes, que a Natureza ¢ determinista em razao
de uma regularidade observavel: fava gera fava, feijao gera feijaio. Mas
Heraclito ndo diz que a Natureza é determinista, mas justa, digamos,
para com as favas e os feijoes. Na linguagem aristotélica, “tudo aquilo
que depende da acido natural €, por natureza, tio bom quanto deveria
ser”™. A arché, além de um principio de justica, é também principio
de bondade; cada ser ou coisa encerra em si mesma a sua physis parti-
cular e propria; € conjunto proporcional de caracteristicas estaveis pelo
qual o que ¢ deve ser, ou aqueles limites (péras) dentro dos quais
“quer” e age. Semelhante ao questionamento de Anaxagoras: “Como
poderia o cabelo vir daquilo que ndo ¢ cabelo, e a carne daquilo que
nao € carne?”®. Na arché esta o télos, istoé, no ponto de partida do
processo da geracdo estd o objetivo ou “causa” final® do que nasce,
cresce e se realiza enquanto tal. E nesse sentido que o governo da
Natureza ¢ justo para com todos: cada coisa ou ser nao ultrapassa os
seus limites...”. Se isso acontecer (sentencia Heraclito — servindo-se de
uma no¢ao comum a Hesiodo®) as Erinias, auxiliares da Justica (Dike)
saberdao descobri-lo”. As justiceiras Erinias (deusas do vigor benevo-
lente, vingadoras de todas as transgressoes, e a quem cabe preservar a
ordem e manter o equilibrio) saberdo ocupar-se.

“O Sol nao ultrapassard os seus limites...”® garantia Heraclito.
Ora, num certo sentido, no sentido da physis nada ultrapassara os limi-
tes de que algo pode e deve ser o que ¢ (a inteligéncia, enquanto
inteligéncia, nao podera ir além dos limites do inteligente, assim como,
por exemplo, do humano nido nascerd um macaco ou do macaco um

61 ARISTOTELES, Etica a Nicdmacos, 1, 9, 1099b 22-23

62 [Escolio] a Sao Gregoério de Nazianzo, XXXVI, 911, Patrologia Grega de Migne; DK
59B 10

% Aristoteles aplica esse mesmo principio cosmolégico para o agir moral: “na acio a
causa final é o primeiro principio”, ou seja, na conduta ética, o objetivo final é o ponto
de partida da aciio (ARISTOTELES, Etica a Nicémacos, VII, 8, 1151a 16).

% A nocio de éris, de luta, combate, discérdia, disputa (Cf. HESIODO, Os Traba-
lhos e os Dias. op. cit., vv. 9ss.), da qual deriva nao propriamente a noc¢ao de Justica,
e sim do modo como preservi-la. Ou seja, a Justica, por principio, nao € benevolente
(a favor ou contra) e sim severa (determina o que é favoravel e o que é contririo).

% .Ei A| M1}, "EPINVE® MIN A{KHo é[1tKOYPOI ¢éZEYPAZOYZIN (PLUTARCO, So-
bre o Exilio, 11, 604 A; DK 22 B 94).

6 “Helog yap ody dmepPriceton pétpo... (idem, I, 604 A; DK 22 B 94).
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mostro. No entanto, num sentido distinto da physis, nada estd previa-
mente deliberado, e, portanto, ndo ha limites a ultrapassar a nao ser
que se delibere. “Heraclito, o filésofo da natureza, dizia que por natu-
reza 0 homem é desprovido de razao””. Assim o €, porque nao hd uma
determinacio interna preestabelecida (nos mesmos termos da physis)
quanto ao desenvolvimento natural de sua inteligéncia independente
do seu querer e agir®. Além disso, deixado a si mesmo (fora de uma
ordem qualquer), tio somente em dependéncia de sua irracionalidade
e dos ditames de sua propria vontade, cada um estaria propenso a agir
com o objetivo de satisfazer livtemente seus impulsos naturais. Esse,
digamos, ¢ o lado do exclusivamente humano do qual a esséncia ¢ o
logos do desacordo e do conflito. Por ele, tudo ¢ permitido, a nao ser
que se delibere. Mas nao basta simplesmente deliberar, ¢ necessario
deliberar bem. Enfim, o discurso da arché e da physis se completa e se
estende pelo logos do éthos humano.

[recebido em setembro 2000]

¢ APOLONIO DE TYANA, Cartas, 18; DK 22 A 19

% “f necessirio que os amantes da filosofia investiguem muitas coisas”, xpn yop €0
pého TOAAGY  {oTopag erAocdeovg dvdpag gvat (CLEMENTE DE ALEXANDRIA, Misce-
laneas, V; DK 22 B 35).
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