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Resumo: O objetivo deste trabalho € o de analisar como Aristoteles
discute e define o infinito (dpeiron) em sua obra, mais especificamente
o de investigar o tipo de relacao existente entre o infinito e o processo
de pensar.
Abstract: The purpose of this work is to analyze how Aristotle discusses
and defines the infinite (dpeiron) in his philosophy, more specifically
the investigation of the relationship between the infinite and the thinking
process.
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Nosso objetivo neste trabalho é o de analisar sucintamente o tipo de
relacao que existe entre o dpeiron e o pensamento (noésis) na filosofia de
Aristoteles. A primeira observacao que nos cabe fazer, portanto, ¢ a de
saber como traduzir o termo grego em questio. Literalmente deveriamos
traduzi-lo por “ilimitado”, dado que péras significa “limite” e que o alfa que
¢ usado como prefixo do termo em questio possui um valor privativo. Em
outras palavras, dpeiron designa aquilo que nao possui limite, que esta
privado de limitacdo. Ocorre que, normalmente, esse vocabulo foi traduzido
pela quase totalidade dos tradutores e intérpretes como “infinito”™ conquanto
ja se tenha advertido para o fato de que o conceito que aqui esti em
questdo nao ¢ propriamente o de infinito, considerado no nosso sentido,
mas sim o de ilimitado?. Manteremos, por conseguinte, essa traducio
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1. Assim o fizeram, por exemplo, Guilherme de Moerbecke para o latim, H.Bonitz e H.-Wagner
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2. A traducao alema de Hans Gunter Zekl opta, as vezes, pelo termo alemao Unbegrenzte
ao invés do mais comum Unendliche.
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convencional apenas a fim de evitar um conflito terminologico desnecessario
diante de um problema conceitual ja tao complexo.

Os principais textos em que Aristoteles investiga a nocao de infinito
sdo os seguintes: Fisica, 111, 4-8; Do Céu, I, 5-7; Metafisica, K, 10 (e, em
um outro sentido, a, 2). Limitar-nos-emos, contudo, a analisar apenas alguns
dos capitulos da Fisica em que a correlacao entre o pensamento ¢ o infinito
¢ empregada pelo Estagirita a fim de elucidar a estrutura deste ultimo — em
outras palavras, concentraremos nossa exegese principalmente nos capitulos
4, 6, 7 e 8 do terceiro livro da Fisica.

E necessirio, contudo, fazer uma observacio inicial relacionada ao
dominio de aplicacio desse conceito aqui em estudo. O infinito, para
Aristoteles, deve ser pensado em relacao aquilo que pode ou niao possuir
limite, a saber: grandeza, movimento e tempo, ou seja, aqueles conceitos
que necessariamente temos de levar em consideracao ao estudar os entes
fisicos. A inquiricio acerca do infinito, portanto, situa-se no dominio da
fisica. Por conseguinte, o que faremos a seguir ¢ tentar elucidar um pouco
mais qual € a relacido existente entre o pensamento e a estrutura fisica do
mundo na filosofia aristotélica.

Infelizmente, nio nos serd possivel desenvolver, em toda a sua
complexidade, as concepgdes aristotélicas acerca do intelecto (noils) e do
pensar (noein) em sua relacio com o conhecimento (gnosis). Resta-nos,
contudo, advertir o leitor para o fato de que neste estudo consideraremos o
intelecto humano tal como o Estagirita o entende em seu sentido lato, ou
seja, como uma instancia animica que se diferencia tanto da sensacdo
(aisthesis) quanto do desejo (6rexis) (EN VI,11392a,18; De an. I11,8, 432a,7;
Anal. post. 1,18,88a,39). Note-se bem: nio investigaremos o seu sentido
restrito, isto €, o sentido estabelecido por Aristoteles ao diferenciar um
conhecimento intuitivo (noiis) de um conhecimento discursivo (didnoia)
que, por sua vez, se subdivide em ciéncia (epistéme), arte (téchne) e prudén-
cia (phronesis) (cf. Anal. post. I, 100 b e I, 89 b). Mas retornemos ao texto
da Fisica.

Em primeiro lugar, e como de costume, Aristoteles refaz (Phys. I11,4) a
trajetoria de seus antecessores ilustres, por meio de uma discussido dialética,
das posicoes sustentadas por esses destacados pensadores acerca do termo
que esta analisando. A posicio destes no que se refere ao infinito ¢ a
seguinte: alguns, como os pitagoricos e Platio, supunham que o infinito
seria uma substancia; outros, como os antigos fisicos, acreditavam que ele
fosse apenas um atributo subjacente a um elemento por eles postulado
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como principial. Dentre estes pensadores, por sua vez, alguns concebiam
um numero finito de elementos, enquanto outros, como Anaxagoras ¢
Democrito, por exemplo, pensavam-nos como infinitos. Que todos esses
pensadores pensassem o infinito como sendo um principio, parece bastante
razoavel ao Estagirita, porquanto tudo que ha, para ele, s6 pode ser o
proprio principio ou algo dele derivado e o infinito, caso existisse, sO poderia
ser o principio, pois se fosse algo originirio do mesmo, ele nio seria
propriamente infinito, e o seu principio demarcaria precisamente o seu
limite. Além disso, também parece razoavel ao Estagirita supor que, para
esses pensadores, o principio fosse ingénito e incorruptivel, posto que se
tivesse tido nascimento ou se tivesse fim nao seria mais infinito.

De modo geral, cinco motivos parecem favorecer a crenca na existéncia
do infinito, a saber: 1) a existéncia do tempo, que € infinito; 2) a divisao
infinita da grandeza executada pelos matematicos; 3) a suposicio de que o
processo de geracdo e de corrupgio s6 ndo teria fim se aquilo de onde
proviesse a geracao também fosse infinito; 4) a suposicao de que um limite
sempre ¢ o limite com algo situado além dele, o que tornaria impossivel
pensar em algo como um limite Gltimo, porquanto este ja estaria em relacao
com o que o delimita e, deste modo, ele nao mais seria o limite Gltimo e,
por fim, 5) a mais importante e principal suposicio — comum a todos esses
pensadores, segundo o Estagirita — que se baseia no fato de que o nosso
pensamento pode sempre acrescentar um novo numero a série numé-
rica, ou conceber uma extensio maior a uma figura geométrica ou a um
lugar determinado, de modo que o nimero, as grandezas matematicas e a
regido celeste seriam infinitas. A essas crengas Aristoteles s6 respondera no
final do tratado sobre o infinito, a saber, no capitulo oito do terceiro livro
da Fisica.

As aporias suscitadas pelo infinito sao, segundo Aristoteles, de dificil
resolucio, pois tanto no caso de se aceitar a sua existéncia quanto no de
refutd-la de modo absoluto diversas dificuldades surgiriam. Todavia, o Esta-
girita procura contornd-las com muita perspicicia. Seu objetivo, como ele
mesmo diz, ¢ o de saber quais os modos que ha para se dizer que o infinito
existe. Este, segundo ele, pode ser concebido de modo geral como: a) o
que nao pode ser percorrido, pois sua natureza é avessa a que seja percorrido,
tal como a natureza da voz € avessa a que ela possa ser vista, e a do ponto
a que ele possa ser percorrido ao carecer de extensdo, ou b) o que pode ser
percorrido mas que nao o ¢ completamente, ou porque isso produziria
muita fadiga, ou porque, por sua propria natureza, nao poderia ser percorrido
completamente a0 nio ter um limite. Além disso, adverte-nos o Estagirita, o
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infinito pode ser obtido por divisdo, por acréscimo ou de ambos os modos.

Até aqui, nada mais fizemos do que expor sucintamente as idéias
desenvolvidas por Aristoteles no capitulo 4 do livro III da Fisica. A seguir,
nos afastaremos da analise aristotélica, dado que o nosso interesse nio € o
de acompanhi-lo na refutacio minuciosa que faz de seus predecessores,
mas sim o de verificar de que modo a sua propria resposta pressupde uma
correlacao, nio tematizada diretamente, entre o pensamento e o mundo
fisico. Em relacdo a sua critica aos pensadores anteriores a ele, cabe dizer
apenas que AristOteles nega peremptoriamente a existéncia do infinito
enquanto uma substancia ou enquanto um corpo infinito em ato, no capitulo
5 do livro III. Nesse capitulo, ele afirma enfaticamente que o infinito nao
pode existir “...como algo atual, nem como substancia ou principio” (Phys.
204a,20-21:hos energeia on kai hos ousian kai archén).

Mas Aristoteles ndo quer apenas e tao somente afirmar em que sentido
o infinito nao existe; parece-lhe necessario também explicar em que sentido
ele existe, e essa € a tarefa que ele se propoe levar a cabo nos capitulos 06,
7 e 8 do livro TIT da Fisica. Passemos, entao, a andlise desses capitulos,
buscando ressaltar o que esta implicitamente postulado na relacio entre o
pensamento e o infinito. Ele inicia o capitulo seis afirmando que se nao
existisse o infinito nds nos confrontariamos com muitos absurdos, como,
por exemplo: a) o de se ter de afirmar que o tempo teve um inicio e terd um
fim, b) o de que a grandeza nao pode ser dividida indefinidamente, ou seja,
o de que ha grandezas indivisiveis e ¢) o de que a série numérica nio pode
progredir sem fim, tendo de ter, portanto, uma parada arbitraria em algum
numero. Ora, com isso fica claro que, quando Aristoteles fala de infinito ele
estd pensando primordialmente nessas trés “coisas”: tempo, divisio da
grandeza e contagem da série numérica. Ou seja: para ele, de algum modo,
o infinito existe nessas trés “realidades”. Aristoteles, a fim de solucionar a
aporia relativa ao infinito, estabelece uma analogia entre os dois modos
possiveis de se dizer o ser — enquanto poténcia e enquanto ato - com 0s
dois modos possiveis de se dizer o infinito — por acréscimo e por divisio. E
claro, para ele, que o processo de numeracio nao pode simplesmente ser a
numeracao de corpos infinitos ou de uma grandeza infinita, pois a estes o
Estagirita ja refutou a existéncia no capitulo 5, mas apenas e tio somente a
possibilidade de numerar as infinitas divisdes potenciais de uma grandeza.
Isso quer dizer que o infinito tem uma existéncia apenas potencial.

Note-se, contudo, que a no¢do de poténcia nao ¢é usada no sentido em
que se usa tal nocdo para referir-se a uma substancia, como nos esclarece
Aristoteles, ou seja, ndo ¢ usada em contraposicio a nocio de ato. Assim,
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por exemplo, quando dizemos que um bloco de marmore é em poténcia
uma estatua, haverd um momento em que essa poténcia deixard de ser
poténcia transformando-se na estatua realizada, acabada. A no¢do de poténcia
¢ empregada de acordo com o modo como ele a havia utilizado em relacao
ao movimento (cf. Met. O, 6, 1048a, 25-20), ou seja, no sentido em que se
diz que o dia existe ou que a competicio olimpica existe (cf. Phys. III, 6,
206,a 21-25), isto €, no sentido em que os membros constituintes de uma
série sucessiva ndo podem ser simultaneamente atuais, pois sempre a
atualidade de um de seus membros supde a nao atualidade dos outros.
Apenas o membro novo da série estd efetivamente presente, mas nesse
momento os demais jd nao sdo mais atuais; em outros termos: a série como
um todo jamais serd em ato. Segundo o Estagirita, por conseguinte, o sentido
de infinito aplicado ao suceder do tempo e das geracdes humanas ¢ diverso
daquele empregado para falar do processo de divisio da grandeza (cf.
Phys. 111, 6, 206%,35-29). No primeiro caso, embora o que se apresenta em
ato seja sempre limitado, o suceder-se trard um membro da série sempre
novo e serd por causa desse processo potencial de acréscimo de um novo
termo na série, que ela serd dita infinita; ja no caso da divisao da grandeza,
os membros divididos permanecem sempre presentes, pois que a divisio,
ao ser apenas potencial, nao impede a coexisténcia atual de suas potenciais
divisdes, dado que uma certa grandeza nao ¢ efetivamente dividida por
uma divisao potencial, pois esta ¢ precisamente apenas potencial, isto &, ela
¢ dividida somente pelo e no pensamento e nio factualmente, caso contrario
nao teriamos mais uma grandeza continua.

E importante esclarecer que o processo de adicdo infinita de novas
unidades a uma série numérica s6 pode ser pensado por Aristoteles como
sendo o processo inverso (Phys. I11, 6, 206b,5: antestrammeénos) ao processo
da divisao infinita de uma grandeza. Ambos sao apenas potenciais e
dependem diretamente do intelecto humano e da sua capacidade de contar
ou de dividir. Nao podendo haver uma grandeza de extensio infinita ou
um numero infinito de elementos constituintes do mundo, sé resta ao infinito
por adicio ser a somatdria das infinitas subdivisdes que existem em poténcia
em qualquer grandeza delimitada. Assim, por exemplo, um bastio pode ser
potencialmente dividido ad infinitum, e o infinito por adi¢io s6 pode ser a
possibilidade de somar essas subdivisoes infinitas. Por conseguinte, essa
soma jamais chegard a atingir o um (isto ¢: a unidade substancial), sendo
sempre menor que o um, a menos que se altere a propor¢ao por meio da
qual se estabelece a divisao. Caso contrario, restard sempre uma propor¢ao
idéntica a ser subdividida, e assim infinitamente. Por exemplo: serd a
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somatdria da metade, com a metade da metade, com a metade da metade
da metade e assim indefinidamente, ou expressando-se de forma matematica,
serd a somatoria de 1/2+1/4+1/8+... que jamais serd igual a 1, mas que
tenderd a ele sem jamais alcanca-lo.

Tendo estabelecido em que sentido o infinito existe, o Estagirita
passa, a seguir, a criticar o modo cotidiano de falar do infinito por este
conter em si falsas concepcdes acerca da natureza do mesmo. Normalmente,
diz ele, as pessoas pensam que o infinito pode ser pensado como aquilo
que nada deixa de fora, ou seja, como o que tudo contém em si. Todavia,
essa concepcdao contém implicitamente a idéia de que o infinito ¢ uma
grandeza infinita atualmente existente, o que Aristoteles ja tinha mostrado
ser impossivel. Resta-lhe, portanto, estabelecer com maior clareza a sua
propria definicao do infinito. Ele o define, entdo, como sendo aquilo que
sempre deixa algo de fora, pois o infinito s6 existe no caso das séries
infinitas que nao sdo jamais em ato, embora sempre seja possivel pensar em
um aumento dessa série pelo acréscimo de mais um membro a ela, e isso
infinitamente.

Um outro fator falacioso dessa interpretacio trivial é, na opinido de
Aristoteles, a aproximacao inadequada entre o infinito e o inteiro (téleion)
ou o completo (holon), dado que a definicio de ambos os termos ¢ a de
algo do qual nenhuma parte estd ausente (Met. D, 26, 1023b, 26-27¢ D,
16,1021,b 12-13), posicio obviamente contriria de Aristoteles. Ha, entre-
tanto, reconhece o Estagirita, uma “certa semelhanca” (Phys. I1I, 6, 207a,20:
tina homoioteta) entre o infinito e o todo, pois ele ¢ “o todo em poténcia,
nao em ato” (Phys. IIl, 6, 207a,22 — t6 dyndmei holon enteléchia d’oit).
Observe-se, contudo, que o infinito jamais podera atualizar-se, assim como
o movimento serd sempre o ato de uma poténcia enquanto poténcia — de
acordo com a célebre definicao aristotélica (Phys. 111, 1,201 b, 4-5) —, e nao
a passagem de um estado potencial a um estado atual. O infinito, portanto,
s6 pode estar associado a noc¢ao de parte (1morion) e por isso ele € relacionado
a matéria (hyle) porquanto esta, na concepgao aristotélica, ¢ apenas “parte”
da estatua. Em outros termos: a matéria ¢ envolvida pela forma e ndao o
contrario.

O propdsito de Aristoteles, portanto, ¢ analogo ao que teve ao tratar
do movimento, qual seja, ele nao quer negar de modo radical e absoluto a
existéncia do infinito ou do movimento, apenas assegurar-lhes um modo
singular de existéncia, a saber, uma existéncia potencial. O que ele procura
fazer € sobrepor as nocodes de ato e poténcia para poder melhor entender
esses conceitos sem, contudo, colocia-los em oposicdo. O infinito jamais
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serd “algo” em ato, pois ele nio pode ser pensado enquanto algo, mas
apenas e tado somente enquanto “devir” (gignetai), assim como o tempo e
seu numero (cf. Phys. II1,7,207b,1445). Note-se que ele tampouco ¢ uma
propriedade de uma substincia ou de uma outra propriedade (por exemplo
do nimero), mas somente o processo sem fim de divisao de uma grandeza
ou de adicdo de suas subdivisdes. Ou seja: o infinito ndo se apresenta
como algum tipo de conteudo do pensamento, mas sim como O processo
infinito de pensar as divisdes potenciais de uma grandeza e de somi-las’. E
por isso que Aristoteles pode dizer, em uma iluminante passagem do livro
® da Metafisica, que “...o infinito nao ¢ em poténcia como se viesse a ser
em ato como algo separado, mas <¢ apenas> no conhecimento” (Met. ©®,
06,1048 bl4-15-dpeiron och hotito dyndmeis estin hos energeia esomenon
choiston alla gnosei).

Logo, € no ato de conhecer que o infinito se manifesta, mas este ato,
como nos explica nas linhas seguintes a essa passagem citada, nao sera
“nunca” o ato separado de uma poténcia, mas “apenas” o ato de uma poténcia
que permanecerd sempre uma poténcia, sem jamais chegar a se tornar ato.*
Dos tipos de infinito a que Aristoteles se refere, dois ele elucida ao estabelecer
a sua diversidade, a saber, o infinito por adicio — o caso da série numérica
— ¢ o infinito por divisao — o caso da grandeza. Ele havia dito, porém, que
havia um tipo que era infinito por adicio e por divisao. Que caso seria esse?
Sem duvida trata-se do tempo, que ele, contudo, nao elucida no ambito do
livro III, na medida em que lhe dedica os célebres capitulos 10 a 14 do livro
IV da Fisica. Detenhamo-nos primeiramente nos tipos por ele estudados
no terceiro livro. Ele distingue o infinito da série numérica daquele da
grandeza ao postular que o infinito da série numérica s6 o é por acréscimo,
e nao por divisao, enquanto o da grandeza somente ocorre por divisao e
nunca por acréscimo. As razdes para isso sao obviamente de ordem fisica,
pois ndo pode haver um nimero menor do que o um, pois este, na realidade,
nao ¢ propriamente um nimero, mas sim o principio dos nimeros, ou seja,
a substancia individual € a fronteira de parada para a série numérica, razao
pela qual o um, a bem da verdade, nio é propriamente um nimero, como
dissemos, mas o principio dos nimeros. Resta entender em que sentido os
numeros podem ser infinitos por acréscimo.

3. WIELAND, pag. 305 (cf. bibl.).
4. idem, ibidem, pags. 297-298.

HYPNOZ
ANO b/ N° 7 - 2°sem. 2001 - SRo Paulo / pags. 154-16%



161

Fernando Rey Puente

Claro que isso nao pode significar, para o Estagirita, que exista um
numero infinito de elementos ou corpos, ou seja, nao pode haver um conceito
extensivo de infinito, pois isso entraria em contradicio com a sua fisica.
Portanto, esse acréscimo s6 pode ser pensado enquanto a somatoria das
divisdes da grandeza. Em outros termos: esse conceito de infinito ¢ um
conceito intensivo e nido extensivo. Em relacio a grandeza, sucede o
contrario. No que se refere a divisdo, € ilimitada a possibilidade de continuar
dividindo a grandeza, pois, para Aristoteles, nao existem grandezas
indivisiveis, mas é importante ressaltar que, por meio desse processo de
divisdo, jamais chegaremos a algum elemento discreto constitutivo da
grandeza. Dividir um continuo terd sempre como produto final um outro
continuo resultante dessa divisao, nunca um elemento discreto (lembremo-
nos de que, para Aristoteles, a linha nao ¢ constituida de pontos, nem o
tempo de “agoras” (Phys. 220a, 12-19).

No tocante ao infinito por acréscimo, entretanto, ha uma clara
delimitacdo, porquanto nio ¢ possivel, no interior das suas concepgoes
fisicas, que exista uma grandeza ou um lugar de extensio infinita. O tempo,
assim como o movimento por ele numerado, ¢ um caso mais complexo
ainda, porque ele pode ser pensado como infinito por acréscimo ou por
divisao. Por divisdo, pois sempre poderemos dividir um intervalo de tempo
€ jamais obteremos como resultado dessa divisao o agora. Sempre obteremos
outro intervalo de tempo, dado que o tempo ¢, tal como a grandeza, um
continuo. Por acréscimo, pois que o tempo, assim como 0 movimento, nao
pode ter inicio ou fim ja que nido sao substincias que nascem e morrem,
mas processos, ou seja, nao “sao” no sentido existencial do verbo ser, mas
“devém”. Seu “ser”, por assim dizer, € um “vir-a-ser”.

Quando Aristoteles responde, no ultimo capitulo sobre o Infinito, as
cinco mais freqiientes suposicoes a que tradicionalmente se recorria para
fundamentar a crenca na existéncia do infinito, ele as elimina uma a uma,
com excecao daquela relativa a infinitude do tempo, do movimento e do
pensamento. Mas, vejamos como ele responde aquelas crencas e como
entende esta ultima. Ele explica — contra a terceira suposicio — que para
que nao se tenha de pensar um fim para o devir ndo precisamos pressupor
a existéncia de um corpo sensivel ilimitado, basta que imaginemos que os
elementos podem gerar uns a0s outros ao se corromperem, de modo que
para que o devir no cesse s6 necessitamos conceber um processo de mutua
geracdo. Por meio de uma distincio conceitual entre tocar (hdapteskbai) e
limitar (peperankhai), ele derruba a quarta crenca ao esclarecer que tocar ¢
um termo relativo, ou seja, quem toca toca algo, mas limitar nao ¢ um
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termo relativo. Em outras palavras, ser limitado ndao ¢é fazer fronteira com
algo diverso de si. Deste modo fica assegurada a finitude do cosmos, pois a
esfera das estrelas fixas ndo toca em algo situado além dela, mas simplesmente
¢ o limite do cosmo.

Em terceiro lugar, rebate com forca a suposicio mais geral e comum
de todas — a quinta — que estabelecia que pelo fato de o pensamento poder
conceber uma série infinita ou uma grandeza de extensao infinita, ou mesmo
um espaco infinito, entdo essas coisas poderiam existir efetivamente. Aqui
ele enfatiza que o fato de que haja do lado do pensamento um excesso
(hyperoché) ou uma falta (hapstesthai) nio quer dizer que devemos supd-
los do lado da coisa (pragmatos). Nao € porque pensamos em algo, esclarece,
que isso passa a ser, mas ¢ porque algo existe que podemos pensa-lo, ou
seja, o pensamento ¢ como que um mero acidente em relacio a coisa.

A quarta refutacao dirige-se a segunda suposicdo. Ela afirma
energicamente que nao ha uma grandeza infinita por causa de um infinito
processo de divisao realizado pelos matematicos, e tampouco por um
processo inverso de somatoria dessas subdivisdes. Por fim, ele se refere a
primeira daquelas crengas e aceita-a parcialmente. De fato, para Aristoteles,
tempo, movimento e pensamento sdo infinitos, mas a pergunta é: em que
sentido? Tanto o movimento quanto o tempo sdo infinitos em dois sentidos:
a) no sentido em que eles sio potencialmente divisiveis e nao ha limite
para esse processo de divisao e b) no sentido em que a infinitude do tempo
¢ uma manifestacio da infinitude do movimento, ou seja, uma prova de
que o cosmo nao teve inicio nem terd fim, em suma, uma prova da eternida-
de do mundo (cf. Phys. VIII, 1,251b,3 ssgg sobre a eternidade do tempo e
do movimento).

A fim de concluir nossa breve exposiciao, note-se que Aristoteles avalia
o pensamento em sua relacio com o infinito de dois modos aparentemente
contraditorios. Por um lado, rechaca que o infinito exista apenas porque é
possivel pensar “algo” infinito. Atente-se para o fato de que a reprovacio,
neste caso, reside no contetdo do pensamento. Ou seja: podemos pensar e
conceber o que quisermos, mas isso nao fard de modo algum que “isto”
que pensamos exista. Por essa razao, ele refuta peremptoriamente a existéncia
efetiva de um infinito como substincia ou mesmo como propriedade de
uma substincia. O pensamento, contudo, ocorre em uma sucessio discreta
como a do nimero (cf. De an. 407a, 6-9), e este processo € infinito. Nao no
sentido em que ele seja “algo” infinito, mas sim no sentido em que ele é
uma operacao, ou seja, um ato de numerar ou dividir jamais concluido,
pois este ato € apenas o ato de uma poténcia enquanto poténcia, isto €, de
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uma poténcia que jamais poderd chegar a ser em ato. Aristoteles estabelece
deste modo, portanto, uma profunda e intima relacao entre o pensamento
e o mundo fisico, relacao esta que emerge com toda forca em seu célebre
tratado do tempo (Phys. IV, 10-14) onde fica evidente que s6 pode haver
tempo na presenga de uma alma capaz de numerar (cf. Phys. IV, 14, 223a,
25-29). Mas isso ja € assunto para um outro texto.
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