DIALETICA, UMA PINTURA CARTOGRAFICA DE IDEIAS?"
DIALECTICS, A CARTOGRAPHIC DEPICTION OF IDEAS?

ANDRE LUIZ BRAGA DA SILVA™

Resumo: Numa discussao com importantes estudos acerca da obra de Platio,
o presente trabalho visa estabelecer que o método empregado ao longo do
didlogo Sofista pelo personagem Estrangeiro de Eleia, a Divisdo, é capaz de
tracar ou fazer melhor visiveis certos tipos de relacdes entre as Formas ou Ideias
inteligiveis. Nesse sentido, algo como um “mapa ontolégico” seria produzido; e
todo mapa, a despeito de sua pretensiao de neutralidade, ¢ sempre desenhado
a partir de pontos de vista — perspectivas.
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Abstract: In dialogue with important papers on Plato’s work, this article intends
to establish that the method used in the Sophist by the Stranger from Elea, that
of Division, is able to draw or to make more visible some kinds of ontological
relations among Forms, or the intelligible Ideas. For this reason, something like
an “ontological map” needs to be made; but every map, although its aim is
neutrality, is always drawn from a given point of view — a perspective.
Keywords: Ideas, Perspectivism, Ontology, the Sophist.

INTRODUCAO AO PROBLEMA

[...] o método de divisao deve ser interpretado como ainda um

outro estagio no desenvolvimento da Teoria das Formas de Platao.

Moravcsick!

Este texto foi construido a partir de modificacoes numa pequena passa-
gem de um estudo muito maior sobre a relagiao entre o Método de Divisio
(a diairesis platdnica) e a Ontologia das Ideias no didlogo Sofista de Platao*.
Para que seja possivel entrar na argumentacio aqui apresentada, gostaria de
pedir ao meu leitor a concessiao de dois postulados para a leitura do Sofista.
Estes foram demonstrados por mim em larga discussiao no supracitado estudo;

* Para Rachel Gazolla

** André Luiz Braga da Silva é doutorando na Universidade de Sao Paulo, SP, Brasil. E-mail:
andrebragart@yahoo.com.br

' MORAVCSIK, 1973, p. 324.

2 BRAGA DA SILVA, 2012
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aqui, contudo, dada a falta de oportunidade de desenvolvé-los em toda a
sua merecida magnitude, peco a indulgéncia de permitir-me que eles sejam
apenas “pincelados”, com o apontamento dos pontos do corpus platonicus
nos quais apoio 0s mesmos. Sao eles:

a) Todas as sete definicdes de sofista ou caminhos para a sofistica
descritos no didlogo siao vilidos: divisao, método de decisao
perspectivistica

Como a unidade da coisa € ela compativel com a multiplicidade de suas
determinag¢oes? Problema mais fisico ou metafisico que logico [...]
Pierre Aubenque’

Em primeiro lugar, € notivel que o método do Estrangeiro de Eleia se
apresente como uma busca do objeto por virios caminhos diferentes. Isso,
entretanto, do ponto de vista da sequéncia dramatica entre os didlogos,
nao é uma completa novidade. Uma das poucas informacodes dadas acerca
do personagem eleata € que ele foi aluno de Parménides e Zenao de Eleia
(Sofista, 216a1-4; 241d5). Quando apresentou estes dois filésofos, em drama,
como personagens seus, Platio fé-los classificar uma parte do exercicio
da filosofia como “errincia” (plané), sem a qual € impossivel encontrar a
verdade e adquirir noils (Parménides, 135d8-e1; 136e1-3)". Presume-se que
o Estrangeiro, confesso aluno destes filosofos, assimilou esta forma de eles
entenderem a realizacio de certos percursos dialéticos. Repare-se que, de
fato, esse eleata chega a chamar um de seus percursos argumentativos de
“errAncia” (Sofista, 245e5); e o fato de ele percorrer sete caminhos diferentes
para um mesmo objeto parece corroborar este entendimento.

Em segundo lugar, é importante demarcar que niao hid nenhum indicio
textual, no Sofista, de que uma defini¢ao ou caminho tragado para o sofista
seja inviabilizado ou substituido por outro. Muito pelo contrario: em todos
estes caminhos, o texto ¢ claro em dizer, sem tergiversacoes, que foi o sofista

> AUBENQUE, 1962, p. 146.

“  De fato, apesar de Platio ja ter tracado uma relacao aparentemente essencial entre “errancia”
e filosofia no Hipias Menor (372d7-e1; 376¢1-6), é no Parménides que vemos uma parte do
exercicio da filosofia ser expressamente chamado, tanto pelo personagem Zenao quanto por
Parmeénides, de “errdncia/curso errante” (plané): “(...] admirei teres dito a ele que nao admitias
inspecionar o curso errante nem nas coisas visiveis nem em torno delas, mas sim em torno
daquelas que se apreendem sobretudo com o ldgos e que se considera serem Formas” (Par-
ménides, 135d8-e1); “[...] a maioria ignora que, sem esses desenvolvimento e errincia através
de tudo, é impossivel encontrar o verdadeiro e adquirir noiis” (136e1-3).
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mesmo o que foi encontrado (223a8-9; 224¢6-8; 224e4-5; 225e3-5; 231b6-8).
Os proprios conectivos utilizados por Platio na passagem da primeira defini-
cao para a segunda (223c1-2°), “ainda” (et)) e “também” (kai), apontam para a
necessidade, “ainda”, de se enxergar, “também”, um outro caminho ou ponto
de vista para o objeto. Nao ver que € o sofista mesmo o que € encontrado
em cada um destes caminhos, diz o texto, seria “dar uma nota fora do tom”
(v. plemmeléo, 224c6-7), seria “cometer um erro” (v. hamartdno, aglutinado
com prefixo ex em 225e3). Ao seu leitor que ficasse inseguro em relacao a
isto, Platdo parece ter deixado mais uma pista: ele utilizou o verbo aphordo
(fixar os olhos a partir de diferentes pontos de vista), para falar de visadas
(diferentes) que se pode ter dos géneros (250b9).

Portanto, cada uma das definicdes expressa uma forma especifica através
da qual a arte do sofista € visada a cada vez que Estrangeiro e Teeteto se
lan¢cam 2 sua caga. Cada definicio da arte do sofista (cada “conhecimento”,
madthema, para empregar o termo do didlogo, 232a5), € uma visada sobre
essa mesma arte. E um olhar, sob uma certa perspectiva, sobre a mesma arte.

E um ponto de vista sobre ela; o método de divisio do Estrangeiro é, nesse

sentido, perspectivistico (Marques chamara de “prospectivo™). E justamente

por serem pontos de vistas diferentes, porém nio menos verdadeiros uns do
que os outros, eles nlo se anulam, ndo se substituem’. A multiplicidade de
apareceres do Sofista diz respeito ndo a uma falha no procedimento inves-
tigatério®, mas antes ao resultado da combinacio i) da natureza do objeto

> “Vejamos, ainda, também o seguinte; pois isto agora pesquisado [sc. o sofista] nao é algo
que participa numa arte simpléria, mas [numal bem mais complexa.” (Sofista, 223¢c1-2)

¢ MARQUES, 2006, p. 68.

7 Contra, portanto, PELLEGRIN, 1991, p. 389-416; WOLFF, 1991, p. 17-52; LASSEGUE, 1991,
p. 247-265; SZLEZAK, 2011, p. 148-149. Nao posso também aceitar a interpretacio de Rosen
de que a multiplicidade de definicdes no didlogo seria a demonstracio de um exemplo de
consequéncia negativa que decorreria do relativismo sofistico-protagérico, apresentado no
Teeteto. Tal demonstracio se daria no Sofista sob a forma de “trapalhadas” nas divisoes do
Estrangeiro — uma demonstracio por “comédia”, nas palavras deste comentador [!]. Teeteto,
neste sentido, estaria sendo educado por “indirecao”[!]. Cf. ROSEN, 1983, p. 137; 142; 143.

8 Concordo, portanto, com Marques (2000, p. 73), discordando dos comentadores referidos
na nota anterior. O pretendido argumento que Wolff vé contra o perspectivismo, na colocaciao
do Estrangeiro em Sofista 232a1-6, entendo que caia por terra 2 luz do exposto pelo préprio
Estrangeiro em 251a5-c6: a andlise dessa passagem aponta para o fato de que o eleata estava,
no primeiro trecho, apenas blefando. Além disso, entendo como recusdvel a aplica¢io por este
comentador do esquema gnosioldgico de Goldschmidt (esquema de “marcha dialética”, nome,
imagem e defini¢cdo, supostamente presente na Carta VI (342a-b) e na Repuiblica (VI, 510d))
aos caminhos divisorios do Sofista. Para tanto, baseio-me, entre outras coisas, no fato de tal
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buscado, que, em comparacio a do pescador de anzol, € “bem mais com-
plexa®” (edi mdla poikiles, 223c2), com ii) a natureza do método empregado,
que € perspectivistico e errante — i. €, que investiga ou cerca o objeto pelos
seus varios lados, perseguindo-o por todos os caminhos que aos olhos se
abrem. Por isso, como aludido acima, a investigaco filosofica toma a forma
no didlogo de uma “errdncia [...] através de tudo” (tés dia panton [...] planes,
Parménides, 136e1-2)". A combina¢ao dessas naturezas de objeto e método
gera uma multiplicidade de definicbes que correspondem a perspectivas
variadas, angulos diferentes de visada, caminhos diferentes de chegada,
travessias de veredas diferentes na cacada a uma Unica e mesma presa. O
que possibilita, a cada vez, essa mudanca de ponto de vista, essa mudanga
de caminho, € a capacidade de visao e de “deliberacio” e juizo (krisis) da
dupla Estrangeiro e Teeteto, que, a cada encruzilhada do percurso divisorio (a
cada diairesis), € capaz de optar por ou eleger (hairein) seguir através (did)
deste ou daquele braco da divisio, de acordo com a forma como estd sendo
visado (blepomenon), em cada momento, o sofista’. E um método, assim,
de “decisdo perspectivistica”: a cada vez, deve-se decidir por onde caminhar,
por onde errar, na visada que se tem, na mirada do alvo que, a cada vez, €
feita. A cada pista ou rastro identificado da presa, € preciso decidir-se, nas
bifurcacoes das trilhas, sobre qual vereda seguir.

O motivo de Platao apresentar seu protagonista eleata do Sofista esta-
belecendo, com seu método, uma nova proposta de estrutura multipla para
o pensamento, ndo ¢ tio dificil de deduzir: na leitura que fez do Poema
de Parménides, Platao identificou™ nele a imposicao de uma rota una ou

aplicacao de Wolff nivelar os “muitos apareceres” do sofista (polla pephantai, Sofista 231b9-c1;
phdntasma, 232a2) com o conceito de “imagem” (eikon, espalhado por Repriblica 510d-511a),
nivelamento este nao permitido pelo proprio Estrangeiro quando traga uma nitida distingiio
entre os dois conceitos (Sofista, 235d-2360b). Esta posicio wolffiana também encontra pontos
em comum com Guthrie. Cf. GUTHRIE, 1962, p. 133; GOLDSCHMIDT, 1993, p. 1-11; WOLFF,
1991, p. 30, nt. 14; p. 31-43. Para uma argumentacio mais pormenorizada desses pontos, cf.
SILVA, 2012, p. 78-94.

Outra possibilidade de traduc¢io para poikiles é¢ “multi-colorido”.

' Recuso, portanto, a aparente condenacio de Benardete do método do Estrangeiro como
“espurio” devido a errincia que apresenta. Cf. BENARDETE, 1984, p. I1.78.

" O uso do verbo blépo em Sofista 232a5, nesse sentido, nao pode ser considerado como
gratuito, uma vez que o mesmo traz em si a nocdo de uma mudanca no direcionamento do
olhar (perspectiva). Para um estudo completo do tema, cf. HADDAD, 2003.

2 Conforme o préprio Platio fez questao de expor: Parménides 137b2-4; Teeteto 180d8-¢4;
183€3-6; Sofista 244b6-245€5.
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univoca para o pensamento, que ndo se harmonizaria em hipétese alguma
com o multiplo substrato inteligivel que di o “cal¢o” a todo o pensamento
de Platao: as Formas ontolégicas.

b) Nas divisdes do Sofista, os “géneros” ou “espécies” sao as
“Formas” inteligiveis da ontologia platdnica

[...] Robinson esta certamente correto em lembrar-nos que para

Platio tudo isto ndo era gramatica ou légica mas ontologia [...]:

“Ele esta falando de ser, nao da palavra ser”.

Guthrie™

Antes do Sofista, as Formas foram apresentadas aos leitores de Platio

pelo personagem Socrates, sobretudo nos didlogos Fédon, Banquete, Fedro

e Republica. O filosofo ateniense fornecera larga lista de caracteristicas que

€ possivel notar numa Forma nela mesma, dentre as quais podemos destacar
o fato de a Forma ser:

i) uma esséncia (ousia) que € sempre (aeil...] ésti), com uma forma tnica
(momnoeides), que nunca (oudépote) de modo nenhum (oudamés)
e em parte alguma (oudaméi) se altera(m) (alloiosin) nem recebe
(endechetai) uma mudanca (metabolen) (Fédon, 78d1-7);

ii) e si mesma, por si mesma e consigo mesma (auto kath’ hauto meth’
hautoil), sem mescla (eilikrinés), pura (katharon), sem mistura
(ameikton), divina (theion)_(Banquete, 211b1; 211e1-3);

iii) sem cor (achromatos), sem formato (aschematistos), intangivel (ana-
phés), esséncia que realmente existe (ousia ontos oiisa) ou aquilo que
realmente € ente (ho estin on ontas) (Fedro 247c6-€2)

De modo anilogo, ¢ sem mistério que no Sofista

i) os géne ou eide sao dotados de “substancialidade” “solidamente”
(bebaios, 258b10) ontoldgica; o texto insiste reiteradamente nio s
que eles “sao” (verbo eimi, Sofista 250a11; b3; 5; 10; ¢2; 252a2; 254d10;

” o«

B Os grupos de entes sio chamados no Sofista e no Politico ora de génos (géneros), ora de
eldos e (mais raramente) de idéa (aspectos, espécies, etc). O uso dos termos € indiscriminado,
como ja assinalado por varios comentadores do didlogo, ndo existindo portanto a precisio de
usar eidos apenas para os grupo mais especificos: pode-se chamar de “géneros” ou “espécies”
todos os grupos. O tema foi objeto de andlise minha em SILVA (2012). Cf. Politico 262b-263a;
Parménides 129¢; Sofista 254a-d. Cf. também GUTHRIE, 1962, p. 129; CORNFORD, 1951, p.
276; PHILIP, p. 338, n. 6; CORDERO, in PLATON, 1993, p. 256-258; ACKRILL, 2007, p. 107;
BROWN, 2010, p. 156; etc.

““ GUTHRIE, 1962, p. 147-148 (grifo meu).
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256a1; 2; d12; e3; etc), como as vezes até mesmo acrescenta o advérbio
ontos para afirmar que os géneros “realmente sao” (256¢8-9; 258e3;
268d3-4). Pois, acerca dos géneros, tanto € verdade eles existirem
quanto serem existentes (efnai te kai onta, 256e3). Nas palavras de
Dixsaut (2001, p. 161), “a predicacido nao € para Platio um problema
l6gico mas um problema dialético (entao, ontoldgico, posto que a
dialética nao se ocupa sendo de seres realmente existentes)”.”

ii) os géneros sao “em si” (auto e variantes, 245d5, 257al), eternos (aei,
254e4, 255¢13, d1), divinos (254b1), objetos de conhecimento (248d-
e) e garantia da estabilidade, na realidade, necessaria aos processos
do notis (249b12-c4);

iii) por fim, a descricio do género ou ideia do ser (254a8-b1) parcial-
mente retoma — no limite da oportunidade — a poética caracterizacio
luminosa que € oferecida acerca da ideia do Bem nos livros centrais
da Repriblica (especialmente, em 505a2-4, 507b2-10, 508e1-3, 509a3-7,
b6-10, 517b7-c4 e 518c9-d1)'.

Os géneros do Sofista, assim, nio sao nem meras abstracdes do pen-
samento” nem meras espécies classificatorias de seres®”, mas sim Formas
ou Ideias, os reais “aspectos” (eide, ideai) através (did) dos quais o ser,

5 Cf. Parménides 135d8-e1; Repiiblica VI 511b8-c2.

1 Obviamente, discordo de Philip (1966, p. 338, n. 6), quanto a sua leitura ndo-ontologica
dessa passagem do Sofista.

7 Como queria Griswold (1977). Dentre os inimeros argumentos que se poderiam levantar
contra esta hipotese, talvez os de maior autoridade sejam mesmo aqueles que o préprio Platio
levantou (Parménides 132b3-c11). Para mais argumentos, cf. SILVA (2012), p. 127-134.

s Aparentemente era corrente na antiguidade a opinido de que o objetivo principal da di-
visdo platdnica era a classificacio de entes em géneros ou espécies, conforme se pode ver
no fragmento de uma comédia perdida de Epicrates, legado por Ateneu (Deipnosophistai
2, 59d). Na modernidade, Trevaskis (1967) aparentemente possui essa opinido: embora isto
nao seja assumido expressamente por ele, € o que se pode depreender, a partir da recusa
do comentador de tanto entender os genéros do Sofista como elementos de pensamento ou
entes linguisticos, quanto de considera-los como Formas inteligiveis. Entendo que nio apenas
todos os trechos do Sofista ja referidos acima nesse trabalho inviabilizem este entendimento
de classes nio-ontolégicas para os géneros, como também outros do Politico o facam. Pois o
Estrangeiro deixa claro que, a despeito de as pessoas ‘criarem’ a classe “barbaros” para falar de
um grupo de pessoas, a divisdo da humanidade entre as classes “gregos” e “barbaros” nunca
serd correta, pois “bdrbaros” nio corresponde a um “género uno e em si”, isto é, nao ha uma
eidos ou idéa Gnica dos barbaros (Politico 262¢8-263a1). Para uma discussio mais depurada,
cf. SILVA (2012), p. 112-144.
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multifacetado (polytropos), se permite “ver” ou “conhecer” (idein) — como,
de resto, bem o perceberam Cornford (1951), Brochard (1926), Ackrill (1957),
Moravcsik (1973), Cherniss (1993), Dixsaut (2001) e Cordero (1993). Tal
assun¢io, por um lado, se harmoniza com a determinacio do personagem
Socrates, para a filosofia, das Formas ou Ideias como principio, meio e fim
da investigacao (Repuiblica V1, 511c1-2). Por outro, da também pleno sentido
a colocacio do personagem Estrangeiro de que, em suas investigacdes por
diairesis, o que estd em jogo ¢ exatamente aquilo que faz-se visivel (deiknytai)
apenas através do logos: “os seres incorporeos mais importantes e mais belos”
(ta asomata, kdllista onta kai megista, Politico 286a5-7).

Apresentados os dois postulados, passemos ao texto propriamente dito.

1. QUESTOES DE DivisAo E ONTOLOGIA (A)

[...] isso [sc. o método de divisao] nao diz speito essencialmente

a Ideias e nao pretende produzir um mapa ontologico.

Trevaskis"”

Harold Cherniss afirma que, no Sofista, Platio “continua a chamar as
ideias de unidades simples e Gnicas e de lhes aplicar a diairesis®” (CHERNISS,
1993, p. 114), reconhecendo assim a identificacdo dos elementos nas divi-
soes (0s géneros) com as Formas ou Ideias. Esta presenca, entretanto, nio
€ o suficiente para o comentador reconhecer que o exercicio do método
proporcione também uma visibilidade das participacdes entre as Formas.
Cherniss considera como errbnea a opinido, associada por ele a Espeusipo e
Aristételes”, segundo a qual “a divisdo nao € simplesmente um método pratico
de descoberta, mas uma representacio exata de relacoes objetivas existen-
tes” (CHERNISS, 1993, p.115). A i) “suposicao de que o esquema produzido
pelo procedimento de divisio era destinado a refletir a disposi¢io efetiva de
ideias™, para Cherniss, levaria o sujeito a entender que ii) “as relacdes entre

¥ TREVASKIS, 1967, p.128.

* Da admissao de falibilidade do método de divisao, identificada por Cherniss (1993, p.114)
no Filebo (16b), sou obrigado a discordar: Sécrates deixa claro que niao é o método de divisio,
um verdadeiro “presente dos deuses” (Filebo 16¢5), que ¢é falho; ele proprio, Sécrates, é que o
é. O filésofo explica que, apesar de “sempre apaixonado” por este método (Filebo 16b6; Fedro
206b), ele muitas vezes se afasta dele, caindo em aporia; pois, persistir neste caminho, ele
admite, é algo “totalmente dificil” (Filebo 16b6-¢c2); dificuldade essa, inclusive, reiteradamente
atestada também pelo Estrangeiro (p. ex., Politico 262b; 263a).

# CHERNISS, 1993, p. 105-134.

2 CHERNISS, 1993, p.128.
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as Ideias seriam do mesmo tipo de que as relacdes entre Ideias e as coisas
sensiveis””, e que formassem, assim, uma “hierarquia ontologica”. Chamarei
aqui as relacdes das Formas ou Ideias entre si de relacoes “inter-eidéticas”
(abreviadas por “F-F”), e a relacio entre a Forma e o ente sensivel que nela
participa de relacio “Forma — instancia sensivel” (abreviadas por “F-i”).

Apesar de julgar a preocupacio de Cherniss louvavel e até justificivel
(haja vista o entendimento classificatério e hierarquico de Aristételes acerca
do método de divisao e das Formas*), ndo consigo ver a necessidade que o
comentador americano vé da passagem da premissa “i” para a conclusao “ii”.
Se a posse dessa visao levou Espeusipo, Aristételes e (mais recentemente)
Brochard® a cometerem esse deslize de dedugio, ndo se segue que essa pas-
sagem seja necessaria. E o motivo € muito simples: para assumir a relacio de
causalidade entre a premissa “método de divisao reflete relacoes reais entre
Formas” e a conclusio “a relacao de participacao F-i € igual a participacao
F-F”, é preciso o leitor de Platao padecer de um vicio inaceitavel, a saber:
a concepcio literal ou “materialista” de “participacao”. De acordo com essa
concep¢iao, ao modo como a fatia materialmente ou fisicamente ‘faz parte’ da
pizza, os entes sensiveis de fato “fariam parte” da Forma em que participam,
bem como as Formas de fato “fariam parte” das outras Formas em que tém
participacio. Assim, os dois tipos de relagao, F-F e F-i, enquanto relagcoes
literalmente do tipo parte-todo, supostamente nao difeririam entre si. Em
contrapartida, a diviso, também segundo essa concepg¢io, de fato “quebra-
ria” a Forma em suas Formas constituintes, isto €, “cortaria” um género em
outros géneros ou espécies®.

O que vemos, portanto, € que aquilo que temia Cherniss, o nivelamento
da relacao F-F e F-i, estd na verdade fundado numa concepcio fisica ou
espacio-temporal tanto da participacio ontologica como do método de divi-
sdo. Tal concep¢io nio faz outra coisa senio materializar ou coisificar as
Ideias, caindo assim em aporias como as expostas no Parménides: a aporia
do dia, que trata do aspecto temporal desta reificacio, e a aporia da vela,
que trata do aspecto espacial do processo. As duas aporias apontam que esta

»  CHERNISS, 1993, p.128.

? Cf. as varias passagens da Metafisica aludidas por Cherniss, em especial 998b9-14; 991a29-
31; 1083b33-35; 1085a27-31, apud CHERNISS, 1993, p. 125-128.

» BROCHARD, 1920, p. 141-151: “As ligacoes entre as coisas e as ideias sao indubitavelmente
as mesmas que aquelas das ideias entre si.”

% Para um exemplo dessa leitura do método de divisao, cf. FESTUGIERE, 1950, p. 185-205.
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concepgao que coisifica espaco-temporalmente as Formas era completamente
inaceitavel ja aos olhos do autor dos didlogos”. E por que inaceitavel?

Porque qualquer concepcao que dé um sentido literal ou espacio-tem-
poral a “participacao” e a “divisao” € completamente inconsequente; o Gnico
uso aceitdvel destes termos, bem como dos correlatos, é o metaférico — a
despeito do massivo uso que Platao faz deles. Nesse sentido, os entes sen-
siveis, a rigor, nao sao e nunca poderido ser “partes” de uma Forma, tanto
quanto uma Forma nio € e nunca podera ser “parte” de outra. Em vista disso,
Platao tem até mesmo o cuidado de apresentar outros termos, diferentes de
“participar” (metéchein), para dizer essa relacdo: ele nos fala que as Formas
podem “ter-algo-em-comum” (koinonein) entre si, podem “entrelacar-se”

okein). Para citar as belas palavras de Dixsaut:
(symplékein). P t bel 1 de D t

Mas este uso do verbo participar € totalmente metaférico; de mais, o verbo
corre o risco de induzir a aporia da parte e do todo — entao de conduzir
a aporia da vela exposta no Parménides— [...] as outras “metdforas” vem a
corrigir esse desnivelamento entre participantes e participado que o verbo
metéchein pode sugerir. (DIXSAUT, 2001, p. 159)

7 De fato, com essas e outras aporias, Platao da plena demonstracio de que nao estava alheio
a tal concep¢ao que considera os entes inteligiveis num modo andlogo ao dos entes sensiveis.
Sobre estas aporias do Parménides, vale a citacdo das perspicazes palavras de Gutierrez e
Dixsaut: “[...] uma vela, isto é, um todo de pates entendidas fisicamente [...]. desta maneira
[sc. ele, o personagem Socrates do Parménides) aceita a espacialidade e divisibilidade como
caracteristica das Ideias colocando-as ao mesmo nivel que as coisas que participam nela.
Expressamente se fala na seguinte objecao de olhar com a alma “do mesmo modo” (hosatitos,
132a6) ao grande em si e a todas as coisas grandes”, [consideradas assim os dois tipos de enti-
dade] “como realidades da mesma ordem ontoldgica. [...] O ervo fundamental do [personagem]
Jjovem Socrates consiste, por conseguinte, na coisificacdo das Ideias [...]” (GUTIERREZ, 2003,
p. 129, grifos nossos). “Isto sobre o qué [...] € preciso de inicio colocar-se de acordo, é sobre o
erro que comanda todas as aporias enunciadas por Parménides. Se todas as questoes sao mal
colocadas, é porque elas procedem todas de uma reificacdo das Formas e de uma maneira
espacial de pensar [...] todo e partes [...]. As dificuldades da hipotese das Formas nasceriam
entao de uma representagio que faz da Forma uma coisa situada seja num espaco separado
[...] seja na multiplicidade das coisas que nela participando a dividem, e que persistiria talvez
sem mudanga durante toda a duragcido do tempo mas cuja existéncia seria todavia temporal.
Em representando-as assim, as Formas tornam-se ininteligiveis condicoes de inteligibilidade.”
(DIXSAUT, 2001, p. 136-138, grifos nossos).
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2. QUESTOES DE DivisAo E ONTOLOGIA (B)

Estou arriscando minha vida por ele e minha razio estd meio

fundida por causa dele. [...] Enquanto pinto, sinto em mim

o poder da cor que antes nio sentia, coisas de amplidao e forca.

Van Gogh (sobre o seu trabalho)

No processo de divisao, segundo Aristoteles, o desnivelamento entre parti-
cipantes e participado € um fato, a partir do que ele estabelece a nomenclatura
de género-espécie-diferenca. Porém, como muito bem o notou Cherniss®,
este desnivelamento nio existe para Platdo: para ele, todos os elementos nas
divisdes sao Formas, sem diferencas de nivel ontoldgico ou relacdes de per-
tenca (parte-todo) entre si. Concordamos com o comentador que a ideia de
uma hierarquia entre as Formas, no Sofista, seja inaceitdvel: o uso por Platio
de adjetivos superlativos para marcar algumas delas— o conhecido caso dos
megista géne — indica antes uma maior extensao (i.€, uma maior quantidade
de relacoes de participacio nas quais estas Formas se inserem) do que uma
diferenca de nivel de realidade. Conforme sugerido em Sofista 227b, método
de diairesis parece apontar que a Forma de sapateiro € tdo Forma quanto a
Forma de Ser, embora esta Gltima possua muito mais instincias que aquela —
sendo, por isso, um género (de extensao) “maior” que (a extensio d)aquele.
Mas, hierarquia entre elas, o texto do Sofista nio o sugere®. Sobre isso, estou
plenamente de acordo com Cherniss (1993, p. 128): “[...] para Platio, nao
havia principio superior as ideias e nenhuma era ontologicamente posterior
a uma outra nem lhe era imanente a titulo de parte”. Por isso, o Sofista, ao
falar da estrutura que elas formam entre si, ndo se vale da imagem da “pira-
mide”®, a qual parece depreensivel dos livros centrais da Repuiblica (VI-VID),

» Cf. CHERNISS, 1993, p.129.

¥ Bela brevidade de sua dimensio, este artigo niao poderd adentrar a gigante questio do
confronto da concepcio eidética nao-hierdrquica do Estrangeiro de Eleia com a concepcao
oposta (que nao s6 hierarquiza as Formas como fala em niveis de ser), exposta pelo perso-
nagem Socrates em Repuiblica VI e VII. Rosen (1983, p. 261) aquiesce quanto ao fato de haver
uma diferenca de posi¢io apresentada, quanto ao tema, nas duas obras.

* O termo “piramide”, empregado por Stenzel, Festugiere, Ackrill e Ryle para se referirem 2
estrutura que as Formas formam entre si, expressa a interpretacao hierdrquica que estes au-
tores fizeram desta estrutura (Cf. FESTUGIERE, 1950, p. 185-186; STENZEL, 1961, p 69, apud
GOMEZ-LOBO, 1977, p. 34-35; RYLE, 1979, p.146; ACRILL, 1957, p.1). Outros comentadores
de peso também falam em hierarquia eidética: CORNFORD, 1951, p. 270; BLUCK, 1975,
p. 126; ROSEN, 1983, p. 135. Por todos os argumentos apresentados rapidamente neste artigo,
e esmiucados mais demoradamente em meu ja supracitado estudo (SILVA, 2012), rejeito tanto
a interpretac¢io hierdrquica quanto o termo “piramide” para caracterizar a estrutura eidética de
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mas sim daquela da “rede” ou “tecitura” (symploké); nesta imagem, embora

existam pontos que se conectem a mais pontos do que outros, todos estao na

que é composto o real. O entendimento de Gomez-Lobo sobre Sofista 253d vale, para mim,
para o didlogo todo: “[...] n3o ha no texto grego indicacdes que poderiam sugerir que Platao
tem em mente algo semelhante a uma pirdmide como uma descri¢ao da ordem ou relacoes
entre as Formas [...]. Nao ha palavras sugerindo a metifora de eide mais altas ou mais baixas,
ou, em geral, de verticalidade [...]” (Cf. GOMEZ-LOBO, 1977, p. 34-35). E no minimo curioso
que este comentador apresente tais argumentos contra a visio hierdrquica das Formas e mais
a frente (1977, p. 360) afirme que a dialética seja “também” (“also”) “classificacoes de Formas
em piramides”. Buscando no texto do didlogo argumentos pro-hierarquia e pro-verticalidade
entre géneros ou Formas, vejo que eles podem pretensamente ser considerados encontrados
nas expressoes i) “katabdntas eis autén” (Sofista 235b9) e ii) “hypo mids’ (253d7). Entretanto,
considero tais argumentos de muito pouco folego para sustentar a no¢io de hierarquia: i)
apesar do verbo katabaino possuir a ideia de verticalidade (“ir para baixo”, “vir de baixo”),
os diciondrios registram a expressio “Ratabaino eis...” com o sentido especifico de “obedecer
a”, “estar conforme a”; a traduc¢do da ora¢io no trecho, entio, poderia muito bem ser: “[...]
obedecendo [nds] a ela [sc. a arte da producdo de imagens]”, indicando que o trabalho da di-
visdo dialética tem que ser realizado, obedientemente, segundo (katd) a estrutura das proprias
Formas com que opera, e nao segundo a livre arbitrariedade do investigador (cf. expressamente
estabelecido, como regra para o método, em Fedro 205e e Sofista 253b-e); ii) a preposicao
“hypd” contém também a nocio de verticalidade; contudo, no discurso que trata de grupos e
categorias, seu uso com acusativo pode significar “pertencer a” determinado grupo ou classe;
no trecho em tela, esse sentido especifico € ratificado pelo acusativo periechoménas, dando a
entender que uma Forma “envolve” ou “contém” outras Formas. Como jd afirmei mais acima,
o sentido dessa relacio de “continéncia” nao pode ser tomado em sua literalidade mas apenas
metaforicamente. Aproveitando, ainda, a nota de pé de pagina e a paciéncia do meu leitor, gos-
taria para abrir um breve parénteses, no sentido de rejeitar também o exético entendimento da
diairesis que Festugiere extrai da sua concepcao “piramidal” das Formas, no contexto do Sofista
(FESTUGIERE, 1950, p. 115-205). Segundo este comentador, a divisio platonica se dividiria em
dois tipos, o ascendente e o descendente. A divisio predominante no Sofista e Politico seria a
descendente, que traduzir-se-ia numa passagem entre trés niveis ou “dominios [...] distintos”
de realidade [!]: partiria do 1) “género supremo (hén)”, em direcio a 2) “multiplicidade de
espécies” ou “Ideias” “subordinadas ao género”, que formam uma “hierarquia”; por fim, atra-
vessada essa multiplicidade, alcancar-se-ia 3) o nivel da “infinidade de singulares concretos”,
isto €, os entes sensiveis. A passagem entre cada nivel dar-se-ia sob a forma da realizacio de
divisoes; um nivel, ao ser “dividido”, dd lugar ao outro nivel. Meu completo desacordo com
essa posicao justifica-se pelos meus argumentos expostos no aludido estudo (SILVA, 2012), a
saber: a) o método de diairesisnio € aplicivel aos “géneros supremos” (megista géne), porque
as relacoes que eles estabelecem entre si e com as outras Formas nao € aquela sobre a qual o
método pode operar; b) o método € sempre empregado no nivel das eide, nunca supostamente
“descendo” para o nivel dos entes sensiveis — em harmonia assim com os trechos ji referidos
acima do Politico (285a5-6) e da Repuiblica (511c1-2); ¢) a estrutura das Formas € descrita no
Sofista nio como uma “pirimide” mas como um “tecido” ou “entrelacamento” (symploké),
sem indicacdes de pontos “acima” dos outros — como bem notara Cherniss (visto acima).
Parénteses fechados.
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mesma “altura”, nenhum acima do outro. As Formas ou Ideias, amarradas
umas as outras, configuram nessas suas mutuas relacoes, portanto, uma
“malha” ou “tecido” (he allélon ton eiddén symploke, Sofista 259¢5-6). A imagem
dos caminhos de divisdes do Sofista, que eu apresento ao final de meu texto,
é precisamente uma representacio de um trecho desse tecido eidético, no
qual podemos ver as Ideias amarradas umas as outras num todo coerente.

Nesse sentido, entendo, contra Cherniss, que o método de divisio apre-
senta sim uma representacao de relacdes objetivamente existentes entre as
Formas. Nao certamente uma representacio de todos os tipos de relacoes
entre as Formas; mas uma representacio, ao menos, das relacdes que Platao
chama metaforicamente de “parte-todo™. Dito nos termos platonicos, os quais
sempre prefiro: a divisao “faz ver” (poiései [...] idein, Fedro 271a6), “mostra”
(v. deiknymi, Sofista 253b11) ou faz “mais visivel” (enargésteron, Politico
263a3), a cada vez, um pedaco da malha ontoldgica, porque “ilumina” algu-
mas Formas ja sempre dentro de certas relacdes certos tipos de participagcoes
entre elas. Isto €, através da divisao, o dialético “traca”, “desenha” ou “pinta”
(grapsei, Fedro 271a5), nas palavras de Ackrill, “extratos de possiveis mapas
de Formas™. Essa “iluminacio” ou “pintura”, contudo, nunca € exaustiva nem
totalizante, porque € sempre perspectivistica. Isto significa que a realizacao
de uma divisao (diairesis) nunca abarca toda a gama de relacdes em que a
Forma se insere: através (did) deste mar de possibilidades®, o dialético sempre
se vale da eleicao (hairesis) daquelas relacoes reais que serdo, a cada vez,
iluminadas em detrimento das outras.

Esse perspectivismo®, traduzido num poder de escolha (krisis) — eco,
ainda, portanto, das exortacdes da deusa do Poema parmenidico® -, possui

3 Outro modo metaférico de Platdo chama-las é de relacoes de “parentesco” (syngenia).
Embora nio haja oportunidade aqui para discorrer sobre essa metafora, indicamos onde ela
aparece: Sofista 227b1-2; Politico 280a8-b10. Cf. SILVA (2012), p. 154-171.

# ACRILL, 1957, p.3.

% Ou “oceano de ldgoi”, para utilizar a expressiao de Platao (Parménides 137a5-6).

3 Dessa minha leitura ontologicamente multiperspectivistica do Método de Divisio, Rosen
discorda; ja Gutierrez considera a pluralidade de perspectivas mais préprias as instancias sensi-
veis do que aos entes inteligiveis. Devido 2 sinteticidade exigida por um artigo, niio é possivel
desenvolver aqui suas argumentacdes e minhas discordancias para com eles; para tais, remeto
a SILVA, 2012. Cf. ROSEN, 1983, p. 126; 245; GUTIERREZ, 2010, p. 61.

% De fato, a no¢io de decisio ou escolha (krisis) é capital no Poema: PARMENIDES, B6,
7; B7, 5;B8, 15; 16; 55; etc. Cf. também KIRK e RAVEN, 1990, p. 275-276; MARQUES, 1997,
p. 18; 20; 27-30; SANTOS, in PARMENIDES, 2002, p. 82; CONTE, 2010, p. 58-61; SILVA, 2012,
p. 22-25.
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dois gumes: diz tanto respeito a escolha pelo lugar onde o dialético operara
o ‘corte’, quanto a escolha por qual das duas ‘partes’ cortadas, a cada vez,
ele ird seguir®. Seu método nunca disseca a realidade toda, a malha inteira
de Formas, e tampouco a malha inteira de relacdes em que cada uma das
Formas se insere. O fil6sofo, sempre e a cada vez, ajustara o foco do seu

olhar, como um fotoégrafo ou pintor cartogrifico, iluminando, neste ato, o

37

pedaco eleito e recortado do real: di-se ai o “fazer” de uma dialética “foto
ou “pintura” de mapas — o verbo drdn marcando o cardter eminentemente

ativo desse procedimento plasmatico™: Sofista 253d5; Politico 281al.

% E importante ratificar este ponto: o perspectivismo do Método de Divisao sob anilise nio
implica apenas a possibilidade de se percorrer ‘bracos’ diferentes que as divisdes vao abrindo
nos ‘cortes’ dos géneros, mas também diferentes ‘pontos de corte’ podem ser vislumbrados.
Os ‘cortes’ dieréticos sio sempre perspectivisticos; isto €, a priori nunca sdo absolutos ou
definitivos. Isso significa dizer que um mesmo género pode sim ser visado sob um ponto de
vista e ‘dividido’ nas eide vislumbradas sob este dngulo, e, logo depois, pode ser visado sob
outro ponto de vista e dividido a partir das eide avistadas nesse novo enfoque. Veja-se que
o corpus platonicus nos fornece um perfeito exemplo dessa possibilidade: a divisao do gé-
nero techné, que é apresentada sob trés versoes diferentes no Sofista e no Politico (e, frise-se
bem: nenhuma dessas versoes é invalidada durante os dois didlogos). A Gnica explicacio que
considero plausivel para isso € um certo perspectivismo platonico: o0 modo como o género é
visado em cada momento da pesquisa pode fazer com que rotas diferentes sejam percorridas
para encontrd-lo; pode mesmo levar a que divisdes diferentes (pontos diferentes de ‘corte’)
possam ser realizadas ‘sobre’ um mesmo género. Nesse sentido, o Estrangeiro demonstra que,
de acordo com o contexto (isto €, o modo como estd sendo visado), o género Arte pode ser
dividido em: Arte Aquisitiva (ktetikéd) e Arte Produtiva (poietiké) (Sofista 219d1); Arte Praitica
(praktiké) e Arte Apenas Cognitiva (gnostiké) (Politico 258d5); Arte Separadora (diakritiké) e
Arte Unificadora (synkritike) (Politico 282b6-7). E essa minha assuncio do perspectivismo do
método € que inviabiliza a interpretacao de que, quando a diakritiké aparece antecipada em
Sofista 226¢8, Platao estaria af realizando uma divisao em trés da techné. De modo algum: ele
apenas estd adiantando um angulo de ‘corte’ que s6 “ganhard corpo” bem mais a frente, em
Politico 282b6-7. O perspectivismo platdnico, assim, permite trés possibilidades diferentes de
divisao do género Arte, as quais sio igualmente legitimas. Legitimas porque se fundam em
perspectivas (critérios) de ‘corte’ diferentes mas plenamente vilidos, enquanto objetivamente
existentes. Atentar que, conforme ji referido acima e melhor explicado alhures (SILVA, 2012),
termos como “pontos de cortes” e “divisdes” devem sempre ser encarados metaforicamente,
nunca em sentido literal. Formas sdo eternas, indestrutiveis; nao sao, de fato, nunca “cortadas”
ou “divididas”.

77 Termo de Cornford. Cf. CORNFORD, 1951, p.268; PHILIP, 1966, p. 356.

% Cf. DIXSAUT, 2001, p. 104. A comentadora cita também Filebo, 19b5; 25b2.
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3. QUESTOES DE DivisAo E ONTOLOGIA (C)

Quando abro a cada manha / a janela do meu quarto /
E como se abrisse o mesmo livro / Numa pdgina nova...
Mario Quintana
Em defesa, ainda, de sua posi¢cao de que a Divisdo ndo caminha através
do tecido de Formas, Cherniss (1993, p. 130) vé um argumento a seu favor na
pagina 265 do texto do Politico. Neste ponto do didlogo, o Estrangeiro admite
a possibilidade, numa pesquisa dierética, de se percorrer, em momentos
diferentes, os dois caminhos que uma divisdao abriu. Nao é inoportuno lem-
brar, ademais, que o proprio eleata ja dera plena demonstracio errante dessa
possibilidade no Sofista, através de sete caminhos para um mesmo objeto de
pesquisa — as sete “definicoes” alcancadas, conforme o primeiro postulado
para o qual, inicialmente, pedi aceitacio. Vejamos a letra platdnica: “TEE. Mas
como? E impossivel [tomar] a ambos [os caminhos]? ESTR. Ao mesmo tempo,
é, espantado menino. [Mas], por partes [sc: primeiro um, depois o outro],
com toda certeza é possivel.” (Politico 265a7-9). Isto €, Cherniss entende que
o fato de o Estrangeiro reconhecer que € possivel caminhos diferentes de
investigaciao indica que o eleata estaria “desamarrando” o seu método por
divisao das interconexoes objetivas entre as Formas. Eu penso justamente o
contrario: o personagem eleata estd somente sublinhando que as suas divisdes
sdo perspectivisticas. O que o comentador americano parece nao ver € que
o perspectivismo que o Estrangeiro assume nao implica que as conexdes
iluminadas por ele niao sejam objetivamente existentes; significa apenas que,
a cada vez, conexdes objetivamente existentes diferentes podem ser ilumina-
das. Afinal, a escolha do que seri, a cada vez, focado, nio é feita segundo
o capricho do dialético, mas sempre segundo o critério mais concreto que
todos os outros dentro do pensamento platdnico: as Formas — concretude a
qual, todavia, nio implica que seja facil “enxerga-las” (vide Politico, 263a-b).
E a visada que se tem, a cada vez, das Formas, separadas e unidas entre si
pelas suas articulagdes naturais ou reais (Fedro 265e; Politico 262b-€), que
determinard, a cada cacada dierética, quais destas conexdes presentes na
malha ontolégica serao focadas. O dialético decide, escolhe; entretanto, sua
escolha é condicionada as possibilidades objetivamente existentes (posto
que ontolégicas) que aos seus olhos se abrem.
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O fil6sofo € quem estd em melhores condicdes” de efetuar os “cortes”
perspectivisticos; o seu “dividir” ou “distinguir” (diairesthai; diakrinein) € ja
sempre um decidir (krinein) por determinada perspectiva, foco ou angulo de
visada. Essa espécie de “liberdade” de escolha, condicionada pelos aspectos
inerentes ao real, € o motivo porque a dialética € chamada no Sofista também
de “ciéncia dos homens livres” (253¢7-8): “livres precisamente no minimo
para variar os principios em funcio dos quais eles dividem” (DIXSAUT,
2001, p. 171).

4. QUESTOES DE DivisAo E ONTOLOGIA (D)

Porém eu, co’ os pilotos, na arenosa / Praia, por vermos em que

parte estou, / Me detenho em tomar do Sol a altura / E compassar a

universal pintura. [...] “Vés aqui a grande maquina do Mundo,/ Etérea e

elemental, que fabricada /Assim foi do Saber alto e profundo, / Que é

sem principio e meta limitada./ Quem cerca em derredor este rotundo /

Globo e sua superficie tio limada, /E Deus; mas o que é Deus, ninguém

o entende,/ Que a tanto o engenho humano nao se estende.”

Camoes

Monique Dixsaut segue assumidamente os passos de Cherniss®, tanto
reconhecendo a ontologia presente no método (eu cito a comentadora: “[...]
apenas a divisio pode descobrir e postular uma diferenca de extensao entre
as Formas [...]”"), quanto entendendo que o exercicio da diairesis nio revela
participacdes inter-eidéticas (“o dialético ndo tem que tracar uma espécie de
atlas ontologico [...] de geografia geral do mundo das Formas”*). Mais a frente
ela ratificard sua posicio, dizendo que nao faz parte do métier do filésofo
fazer “um inventario exaustivo dos géneros que podem ou nio comunicar”,
isto €, “um inventario de acordos e desacordos entre todos 0s géneros”,

¥ Provavelmente, por ser ele quem tem a melhor lembranga das Formas em suas articulagoes:
andmnesis (Fédon 72e-75e; Ménon 80d-81e; Fedro 246a-249d; etc). Para a defesa de um tipo
sui generis de andmmnesis platdnica no Sofista (diferente da andmnesis presente nos didlogos
citados acima, que partiria ja do inteligivel em direcao ao inteligivel) cf. SILVA, 2012, p. 144-
154.

“ Dixsaut inclusive cita Cherniss: “Para Platao, os esquemas de divisao ndo servem para tragar
as tabelas de relacoes organizando o mundo das ideias, mas sao sobretudo instrumentos de
andlise”. Cf. DIXSAUT, 2001, p. 157.

# DIXSAUT, 2001, p. 116.

2 DIXSAUT, 2001, p. 157.
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consistindo o método de divisao do dialético apenas na aplicacao do “seu
discernimento a cada um dos géneros em questao” (DIXSAUT, 2001, p. 158).

Ora, entendo que o Estrangeiro nio prové um atlas ou mapeamento
total das relacoes inter-eidéticas porque tal hercilea tarefa, que daria conta
de todo o real, nao € mesmo o proprio, o possivel e o objetivo de sua arte.
Isso, contudo, nao significa que, a cada vez que o eleata se lanca as cacadas
dieréticas, o sucesso da empreitada nao corresponda ao tracejado ou pintura
de um trecho do incomensuravel tecido de Formas da realidade — isto €, ao
tracejado de um “mapa”, ainda que parcial. Décadas antes, Philip expos a
questao se se devia esperar do método de divisio uma “completa descricio
articulada do género dividido”, que exibisse, assim, “todas as relacoes existen-
tes” (PHILIP, 19606, p. 337). Friso que nio aceito a atribuicio para o método
de um tal poder exaustivo sobre os objetos investigados. Essa ndo aceitacio,
todavia, ndo me obriga a rejeitar a ideia de que ele reflita (parte das) rela-
¢oes existentes. As expressoes “visio de conjunto”, aparecente na Repuiblica
(537¢2) e no Fedro (265d3), “tornar-se mais dialético acerca de tudo”, que
ouvimos no Politico (285d5-0), e “errdncia através de tudo”, de que nos fala
o Parménides (136e1-2), nunca corresponderdo a uma onisciéncia por parte
do fil6sofo, a qual diria respeito ao conhecimento do somatério de todos os
existentes e de todas as suas relacdes. Antes, dizem respeito a2 capacidade
deste homem de, no demorar-se diante de um grupo de entes sensiveis com
uma caracteristica em comum, reconhecer a Forma na qual todos eles partici-
pam. Ou, no demorar-se diante de um grupo de Formas, reconhecer, nelas,
seus encaixes e desencaixes. Tais expressoes estao relacionadas, portanto, a
procedimentos de reunido e divisiao, que, sempre caminhando juntos, pare-
cem formar o nucleo da propria dialética (Fedro 265d-266b). Pois — Platao faz
questio de sublinhar — tais procedimentos afetam o filésofo, fazendo dele,
por eles, um eterno apaixonado (Filebo, 16b-17a; Fedro, 266b).

No que tange a divisdo, portanto, a capacidade do dialético diz respeito
nao ao conjunto total de Formas, mas, antes, a capacidade de reconhecer
(“enxergar”) aquilo que, num conjunto de Formas, atravessa todas elas: suas
semelhancas e dessemelhancas, a presenca ou auséncia de relacodes “parte-
-todo” — chamadas metaforicamente pelo Estrangeiro de “parentescos” e “nao
parentescos”: Sofista 227b; 253b-e. Diz respeito aquilo que, a cada vez, em
cada uma das Formas e ‘entre’ elas, precisa estar presente para tornar possi-
vel o acontecimento mesmo da tecitura do todo. Nesse sentido, nio posso,
também, concordar com a assertiva de Cordero (in PLATON, 1993, p. 51)
de que o filésofo seja “um verdadeiro agrimensor da regido das Formas”, se
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acaso o comentador estiver entendendo, como Cornford, que esta “agrimen-
sura” signifique o “mapear o reino das Formas em todas as suas articulagoes
por divisio” (CORNFORD, 1951, p. 183, grifos nossos). Aceito que ocorra
o “mapeamento”, e que, se nos for permitido continuar nesta metafora, as
medidas de determinado “terreno” eidético sejam tiradas... Mas nunca que
isso ocorra para a totalidade da ‘terra’ inteligivel. O método € perspectivistico,
de modo que, a priori, as possibilidades de participacio do objeto nunca
sd0, a cada vez, esgotadas®... Afinal, o ensinamento de que cada Forma
possui uma quantidade infinita de relagdes, no minimo, de alteridade, nao
foi um dos mais importantes legados deixados pelo Estrangeiro, no Sofista
(256d11-e6"), para os atenienses ali presentes — Socrates incluso?

5. QUESTOES DE DivisAo E ONTOLOGIA
(APONTAMENTOS FINAIS E REPRESENTACAO IMAGETICA)

Isto ndo podia acontecer com palavras, pois nio eram
pensamentos literarios, mas sim “imagens de pensamento”
que s6 se poderiam tornar compreensiveis aos outros,
quando se lhes pudesse mostrar como imagem visual. [...]
M. C. Escher

Essa nocio de pintura de um mapa € deveras interessante para a questio
da discussdo ontolodgica do Sofista. Sobre ela, um ultimo ponto eu gostaria
de salientar: ao atribuir ao método de divisao uma capacidade cartogrifica
em relacio as Formas, estou de fato demarcando, no contexto do Sofista, a
anterioridade e prioridade do plano ontoldgico relativamente ao do discurso.
Isto ¢, o discurso verdadeiro é dependente da realidade, mas a reciproca
nao € verdadeira. O mapa eidético tracado (parcial, obviamente), como qual-
quer mapa, tem sua configuracao dependente da configuracio da realidade

% Cf. PHILIP, 1966, p. 356. A despeito de reconhecer que o método nio é uma “exploragiao
[...] exaustiva das possibilidades” do objeto, este comentador discorda de uma leitura perspec-
tivistica da divisao.

“ “ESTR. Entao, é por necessidade que, tanto em relacio ao Movimento quanto em relacio a
todos os géneros, o Nao Ser €. Pois, em relacio a todos eles, a natureza do Outro, produzindo
outra coisa que o Ser, faz de cada um [deles] “ndo ser”. E, assim, com relac¢io a totalidade deles,
diremos corretamente [que sio] “nao seres”; e, inversamente, dado [também] que participam
no Ser, [diremos corretamente] tanto que sao quanto [que sdo] “seres”.

TEE. Talvez.

ESTR. Entdo, em relacdo a cada uma das Formas, por um lado, o Ser é miiltiplo, por outro, o
Nao Ser é ilimitado em quantidade.” (Sofista 256d11-e6 — grifos nossos)
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a ser mapeada; todavia, a propria configuracio da realidade nio depende
em absoluto da configuracao desse mapa, ou de qualquer obra discursiva,
para se dar. Esta colocacio pode parecer um tanto 6bvia a primeira vista,
mas meu objetivo em assinald-la é precisamente afastar-me de uma gama de
autores que entenderam o caso de uma maneira diferente. Discordo, assim,
da posicio de Eliane de Souza, que, ao afirmar uma interdependéncia entre
discurso e realidade, aceita que esta tltima seja dependente, em algum nivel,
do primeiro®. A mim parece que o Estrangeiro marca “sim” a anterioridade da
realidade das Formas em relagio ao discurso, e a dependéncia apenas dele
em relagio a elas, quando diz que “[...] € devido ao mutuo entrelacamento
entre as Formas que o discurso (/ogos) nasce [...]” (dia gar ten allelon tén
eiddn symplokén ho l6gos gégonen, Sofista 259e5-6). A relac¢io de causalidade
das Formas para com o [ogos me parece bem marcada por esta estrutura
“preposicao did + acusativo”. O logos € consequéncia da estrutura eidética
e depende dela, muito embora ela mesma nem seja consequéncia dele nem
esteja na sua dependéncia. E € natural que fosse assim, uma vez que — tal-
vez nunca seja demais ratificar — as Formas, eternas, e suas inter-relacoes,
existem de modo independente a toda realiza¢do humana de discurso e de
divisio. Mais que isso: elas fundamentam tais procedimentos. Como bem o
vira Rosen, o Estrangeiro “nunca desvia [...] da primazia das Formas sobre a
linguagem” (ROSEN, 1983, p. 229; 234)%.

Dito de outro modo, a malha eidética, enquanto estrutura do real, é a
condicao de possibilidade do discurso e do exercicio do método de diaire-
sis, e nao o contrdrio. Isto aceito, restam inaceitdveis as posicoes de Fattal
(1991, p. 156: “[...] pois que ele [sc. Platao] postula a arte do discernimento e
da divisao como condiciao de possibilidade da combinacio das ideias entre

A comentadora, de fato, funde as duas esferas: “[...] identificamos, no Sofista, o pressu-
posto de que, no plano ontolégico, existem as mesmas combinacoes e separacdes que estao
presentes no plano do discurso. [...] A resposta [sc. de Platao] a uma questao logica com um
argumento ontologico [...] fortalece a tese, sustentada no presente trabalho, de que discurso
e ontologia constituem um tinico tema. ...] Ser e discurso sdo interdependentes, e é devido a
esta interdependéncia que o Estrangeiro pode constatar as relacdes ontoldgicas a partir das
combinacdes que podem ou nao estar aceitas no discurso, dando lugar, assim, a ciéncia da
dialetica” (SOUZA, 2009, p. 17; 141 — grifos nossos). Por outro lado, quando afirmar, mais a
frente, que “a unidade de cada ser indica a permanéncia do significado de cada palavra” (2009,
p. 143) — e nao que o significado da palavra, ou a permanéncia dele, é que indica algo acerca
do ser -, Souza parece implicitamente atribuir, em algum nivel, alguma prioridade ao plano
do discurso.

“ ROSEN, 1983, p. 229; 234. Contra FREDE, 1967, apud ROSEN, 1983, p. 232.
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elas”), de Festugiere (1950, p. 200: “o liame que une o género supremo a
cada uma das espécies posteriores estd fundado na razao”) e de Boutot (1991,
p. 546, nt. 21: “o problema do Um e do Multiplo ¢ levantado no Sofista através
do problema da predicacio, e entdo visado numa perspectiva logica. [...] o
problema [...] ndo € entlo no Sofista, 20 menos inicialmente, um problema
ontologico [...]"). Este tltimo comentador, inclusive, parece mesmo fazer
uma grande confusao entre linguagem e ontologia, quando afirma (1991,
p. 554) que Platao estabelece a “caracterizacio do I6gos como [...] entrela-
camento de verbos e nomes, ou mais simplesmente como symploké eidon,
entrelacamento de Formas.” Voltando nossos olhos para a passagem que citei
acima (259e5-6), onde essa expressdo grega figurava, fico com a impressio
de que Boutot nao entende “A acontece devido a B” (estrutura do texto de
Platao) como diferente de “A € o mesmo que B” (estrutura inferida por ele).
Aparentemente, este seu entendimento, que substitui a relacao causal por
uma de identidade, decorre da leitura que o comentador fez do §79 do curso
de Heidegger sobre o Sofista”. Todavia, isto ndo significa que o proprio
Heidegger compartilhava do mesmo entendimento. Vale, para mim, sobre
este ponto especifico, a distin¢ao ratificada por Rosen (1983, p. 229): “a
predicacdo € uma combinacdo gramatical, nao uma symploké eidén” — que é
uma combinac¢io ontologica. Ao que acrescento: a primeira é consequéncia
da segunda; nio sao a mesma coisa.

Do mesmo modo, entendo como de pouca felicidade a colocacio de
Moravcsik (1973, p. 326, grifos nossos) de que “[...] as inter-relacoes entre
as Formas devem estar também refletidas na ontologia® (1973, p. 320, grifos
nossos). O mais correto seria dizer que “as inter-relacdes entre as Formas (i.
é, ontologicas) também devem estar refletidas no discurso (verdadeiro)”. E
Rosen, por sua vez, quando afirma (1983, p. 231) que o caminho da com-
preensao da estrutura ontolégica € colocar a estrutura do discurso “acima”
(“over”) dela, pode também receber uma critica andloga, se acaso com essa
colocagio ele tivesse em mente priorizar a estrutura da linguagem. Afinal, o
fendbmeno da predicacio, como o de todo logos, é sempre secundario: € a
manifestacdo linguistica, qual um reflexo (uma pintura), de um tipo de parti-
cipacio ontolégica entre Formas, relacio entre entes objetivamente existentes.

7 HEIDEGGER, 2003, p. 399.
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6. REPRESENTACAO IMAGETICA DO TRECHO DA MALHA DE IDEIAS
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Atentar para o fato de este diagrama apresentar todos os caminhos das
sete definicoes apresentadas no Sofista, com excecao da sexta. Isto porque o
caminho dierético para a sexta definicao, por partir de uma divisao sob uma
perspectiva diferente do género Arte, precisaria figurar em outro diagrama.
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